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 Dne 16. 2. 2018 bylo žadateli Lukáši Koláříkovi doručeno rozhodnutí Měst-
ského úřadu Písek ("městský úřad") ze dne 15.  2.  2018, č.  j.  MUPI/2018/07538 
("napadené rozhodnutí"). 

 Napadeným rozhodnutím městský úřad odmítl žadatelovu žádost ze dne 5. 2. 
2018 o poskytnutí následujících informací podle zákona č. 106/1999 Sb., o svobod-
ném přístupu k informacím ("InfZ"):  
1. seznam adres nemovitostí, ve kterých se nacházejí byty ve vlastnictví Města 
Písek (v minimálním rozsahu: ulice, číslo popisné/číslo orientační, parcelní číslo), 
- u každého domu seznam bytů v bytovém fondu a plochu jednotlivých bytů, 
- u každého domu, popř. bytu, název správcovské společnosti spravující tento dům, 
popř. byt,  
- u každého bytu údaj, zda je tento byt pronajímán, 
- u bytů, které jsou pronajímány, výši nájmu za metr čtvereční, jméno (popř. 
název) nájemce, dobu nájmu. 
2. seznam adres nemovitostí, ve kterých se nachází nemovitý nebytový majetek 
Města Písek (v minimálním rozsahu: ulice, číslo popisné/číslo orientační, parcelní 
číslo), 
- u každé nemovitosti seznam nebytových jednotek ve vlastnictví Města Písek a 
plochu jednotlivých jednotek, 
- u každé nemovitosti, popř. nebytové jednotky, název správcovské společnosti 
spravující tuto nemovitost, popř. jednotku, 
- u každé nebytové jednotky údaj, zda je tato jednotka pronajímána, 
- u jednotek, které jsou pronajímány, výši nájmu za metr čtvereční, jméno (popř. 
název) nájemce, dobu nájmu. 

 Městský úřad odůvodnil odmítnutí žádosti tím, že žadatel požaduje poskyt-
nutí nové informace, které povinný subjekt nemusí poskytovat, neboť povinnost 
poskytovat informace se netýká dotazů na názory, budoucí rozhodnutí a vytváření 
nových informací (viz ust. § 2 odst. 4 InfZ). 

 Žadatel s napadeným rozhodnutím nesouhlasí a podává proti němu v celém 
rozsahu toto odvolání. 

 Problematikou vytváření nových informací se opakovaně zabýval Nejvyšší 
správní soud ("NSS"), podrobně zejména v rozsudku ze dne 9. 2. 2012, č. j. 1 As 
141/2011 - 67. 



 Nejvyšší správní soud v první řadě konstatoval (odst. 14 uvedeného 
rozsudku), že předmětné ustanovení § 2 odst. 4 InfZ sleduje cíl vyvážit právo jed-
notlivců na poskytování informací veřejným zájmem na ochraně povinných subjektů 
před nepřiměřenou zátěží, které by pro ně znamenalo vytváření zcela nových in-
formací. Pojem "vytváření nových informací" musí být přitom vykládán ústavně kon-
formním způsobem, tedy tak, aby nepřiměřeně nezužoval rozsah ústavně 
zaručeného práva na informace.  

 NSS dále uvedl (odst. 21 rozsudku), že je třeba rozlišovat mezi případy, kdy 
je povinný subjekt schopen požadované informace sestavit ze "zdrojových" infor-
mací, kterými disponuje, v zásadě mechanickým způsobem (jednoduchou operací), 
a situacemi, v nichž sestavení požadované informace překračuje rámec takových 
jednoduchých úkonů. 

 NSS přitom zdůraznil (odst. 22 rozsudku), že při uvedeném rozlišování nelze 
vycházet toliko z pracnosti, či doby, která by byla potřebná pro přípravu odpovědi 
na žádost, neboť tyto faktory zákon zohledňuje institutem mimořádně rozsáhlého 
vyhledání informací (§ 17 odst. 1 InfZ). Povinný subjekt tedy v těchto případech 
není oprávněn odmítnout poskytnutí požadovaných informací, pouze může případně 
po žadateli chtít úhradu za mimořádně rozsáhlé vyhledání. 

 Městský úřad v napadeném rozhodnutí uvedl, že "některými požadovanými 
daty ani nedisponuje, např. u bytů, které jsou pronajímány o výši nájmu za metr 
čtvereční." Z této formulace lze dovodit, že všemi ostatními dotazovanými infor-
macemi městský úřad pravděpodobně disponuje a není proto důvodu, aby je ža-
dateli neposkytl. Sestavení těchto údajů do struktury požadované žadatelem totiž 
představuje zcela jistě pouze jednoduchou, mechanickou operaci, a nejde tedy o 
vytváření nových informací ve smyslu ust. § 2 odst. 4 InfZ. 

 Pokud jde o informace, kterými městský úřad údajně nedisponuje - dle na-
padeného rozhodnutí jde pouze o údaj o výši nájemného u bytů, přepočtené na 
metr čtvereční - má žadatel za to, že povinný subjekt je povinen mít i tyto infor-
mace. Vyplývá to mj. ze zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ust. § 38 odst. 1, podle 
nějž majetek obce, resp. města, musí být využíván účelně a hospodárně. Lze si 
obtížně představit, jak by povinný subjekt mohl tuto povinnost plnit bez toho, že 
by znal výši nájemného přepočtenou na metr čtvereční v bytech, které vlastní a 
pronajímá (obdobně viz také výše uvedený rozsudek NSS, odst. 31). 



 S ohledem na to, že tedy městský úřad disponuje nebo má povinnost 
disponovat všemi informacemi, o jejichž poskytnutí žadatel požádal, a poskytnutí 
těchto informací v žadatelem požadované podobě představuje pouze mechanickou, 
jednoduchou operaci, nebyl městský úřad oprávněn poskytnutí informací odmít-
nout, neboť se nejedná o  vytváření nových informací ve smyslu ust. § 2 odst. 4 
InfZ. 

 V případě, že městský úřad některými vyžádanými informacemi nedisponuje 
a ani není povinen jimi disponovat (což žadatel popírá - viz výše), pak by by bylo 
namístě poskytnutí vyžádaných informací odmítnout pouze v této části, nikoli v 
celém rozsahu žádosti (viz ust. § 12 InfZ). 

 Nad rámec výše uvedeného žadatel uvádí, že totožnou žádost o poskytnutí 
informací zaslal celkem osmi městům v Jihočeském kraji a městský úřad Písek je z 
nich jediný, který odmítl požadované informace poskytnout. Z toho lze dovodit, že 
poskytnutí vyžádaných informací nepředstavuje pro povinné subjekty, včetně měst-
ského úřadu Písek, nepřiměřenou zátěž a i z toho důvodu se povinný subjekt 
nemůže dovolávat ustanovení § 2 odst. 4 InfZ o vytváření nových informací. 
  
 S ohledem na výše uvedené žadatel navrhuje, aby odvolací orgán napadené 
rozhodnutí zrušil a věc vrátil městskému úřadu k novému projednání a poskytnutí 
požadovaných informací v celém rozsahu žádosti.  

v z. Mgr. Filip Hajný, advokát 
Lukáš Kolářík


