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Krajsky urad Jihoceského kraje
U Zimniho stadionu 1952/2
370 76 Ceské Budéjovice

prostrednictvim

Méstsky urad Pisek
Odbor spravy majetku
Velké namésti 114/3
397 19 Pisek

ID dat. schr. p5ibfya

K €. j. MUPI/2018/07538

Praha, 28. 2. 2018

VEC: ODVOLANI PROTI ROZHODNUTI MESTSKEHO URADU PiSEK ZE DNE
15. 2. 2018 O ODMITNUTIi ZADOSTI O POSKYTNUTI INFORMACI
¢. j. MUP1/2018/07538

Zadatel:  Lukas Kolarik
nar. 5.3.1984, bytem Nadrazni 24, 387 11 Katovice
predseda Pirati JihocCesky kraj

zastupce:  Mgr. Filip Hajny, advokat, ev. ¢. CAK 14269

se sidlem Moskevska 532/60, 101 00 Praha 10
ID dat. schr. axxijmt

Priloha: Plna moc
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Dne 16. 2. 2018 bylo zadateli Lukasi Kolarikovi doruc¢eno rozhodnuti Mést-
ského Uradu Pisek ("méstsky urad") ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. MUPI/2018/07538
("napadené rozhodnuti”).

Napadenym rozhodnutim méstsky Urad odmitl zadatelovu zadost ze dne 5. 2.
2018 o poskytnuti nasledujicich informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobod-
ném pristupu k informacim ("InfZ"):
1. seznam adres nemovitosti, ve kterych se nachazeji byty ve vlastnictvi Mésta
Pisek (v minimalnim rozsahu: ulice, Cislo popisné/cislo orientacni, parcelni cislo),
- u kazdého domu seznam byt( v bytovém fondu a plochu jednotlivych bytd,
- u kazdého domu, popf. bytu, nazev spravcovské spolecnosti spravujici tento dim,
popr. byt,
- u kazdého bytu Udaj, zda je tento byt pronajiman,
- u byt(, které jsou pronajimany, vysi najmu za metr ctverecni, jméno (popfr.
nazev) najemce, dobu najmu.
2. seznam adres nemovitosti, ve kterych se nachazi nemovity nebytovy majetek
Mésta Pisek (v minimalnim rozsahu: ulice, Cislo popisné/cislo orientacni, parcelni
Cislo),
- u kazdé nemovitosti seznam nebytovych jednotek ve vlastnictvi Mésta Pisek a
plochu jednotlivych jednotek,
- u kazdé nemovitosti, popr. nebytové jednotky, nazev spravcovské spolecnosti
spravujici tuto nemovitost, popr. jednotku,
- u kazdé nebytové jednotky Udaj, zda je tato jednotka pronajimana,
- u jednotek, které jsou pronajimany, vysi najmu za metr ¢tverecni, jméno (popr.
nazev) najemce, dobu najmu.

Méstsky (rad odivodnil odmitnuti zadosti tim, Ze Zadatel pozaduje poskyt-
nuti nové informace, které povinny subjekt nemusi poskytovat, nebot povinnost
poskytovat informace se netyka dotaz(i na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni
novych informaci (viz ust. § 2 odst. 4 InfZ).

Zadatel s napadenym rozhodnutim nesouhlasi a podava proti nému v celém
rozsahu toto odvolani.

Problematikou vytvareni novych informaci se opakované zabyval Nejvyssi
spravni soud ("NSS"), podrobné zejména v rozsudku ze dne 9. 2. 2012, ¢. j. 1 As
141/2011 - 67.
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Nejvyssi spravni soud v prvni radé konstatoval (odst. 14 uvedeného
rozsudku), ze predmétné ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ sleduje cil vyvazit pravo jed-
notlivc na poskytovani informaci verejnym zajmem na ochrané povinnych subjektd
pred neprimérenou zatézi, které by pro né znamenalo vytvareni zcela novych in-
formaci. Pojem "vytvareni novych informaci” musi byt pritom vykladan Gstavné kon-
formnim zpusobem, tedy tak, aby neprimérené nezuzoval rozsah Ustavné
zaruceného prava na informace.

NSS dale uvedl (odst. 21 rozsudku), ze je treba rozliSovat mezi pripady, kdy
je povinny subjekt schopen pozZadované informace sestavit ze "zdrojovych" infor-
maci, kterymi disponuje, v zasadé mechanickym zplGsobem (jednoduchou operaci),
a situacemi, v nichZ sestaveni pozadované informace prekracuje ramec takovych
jednoduchych Ukona.

NSS pritom zduraznil (odst. 22 rozsudku), Ze pfi uvedeném rozliSovani nelze
vychazet toliko z pracnosti, i doby, ktera by byla potrebna pro pripravu odpovédi
na zadost, nebot’ tyto faktory zakon zohlednuje institutem mimoradné rozsahlého
vyhledani informaci (§ 17 odst. 1 InfZ). Povinny subjekt tedy v téchto pripadech
neni opravnén odmitnout poskytnuti pozadovanych informaci, pouze mdze pripadné
po zadateli chtit Uhradu za mimoradné rozsahlé vyhledani.

Méstsky Urad v napadeném rozhodnuti uvedl, ze "nékterymi poZadovanymi
daty ani nedisponuje, napr. u bytu, které jsou pronajimdny o vysi ndjmu za metr
Ctverecni." Z této formulace lze dovodit, Ze vsemi ostatnimi dotazovanymi infor-
macemi méstsky Urad pravdépodobné disponuje a neni proto divodu, aby je Za-
dateli neposkytl. Sestaveni téchto Udaju do struktury pozadované Zadatelem totiz
predstavuje zcela jisté pouze jednoduchou, mechanickou operaci, a nejde tedy o
vytvareni novych informaci ve smyslu ust. § 2 odst. 4 InfZ.

Pokud jde o informace, kterymi méstsky urad udajné nedisponuje - dle na-
padeného rozhodnuti jde pouze o Udaj o vysi najemného u bytl, prepoctené na
metr Ctverecni - ma Zadatel za to, Ze povinny subjekt je povinen mit i tyto infor-
mace. Vyplyva to mj. ze zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ust. § 38 odst. 1, podle
néjz majetek obce, resp. mésta, musi byt vyuzivan ucelné a hospodarné. Lze si
obtizné predstavit, jak by povinny subjekt mohl tuto povinnost plnit bez toho, ze
by znal vysi najemného prepoctenou na metr Ctverecni v bytech, které vlastni a
pronajima (obdobné viz také vyse uvedeny rozsudek NSS, odst. 31).
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S ohledem na to, Ze tedy méstsky (rad disponuje nebo ma povinnost
disponovat vsemi informacemi, o jejichz poskytnuti Zadatel pozadal, a poskytnuti
téchto informaci v zadatelem pozadované podobé predstavuje pouze mechanickou,
jednoduchou operaci, nebyl méstsky Urad opravnén poskytnuti informaci odmit-
nout, nebot se nejedna o vytvareni novych informaci ve smyslu ust. § 2 odst. 4
InfZ.

V pripadé, ze méstsky urad nékterymi vyzadanymi informacemi nedisponuje
a ani neni povinen jimi disponovat (coz Zadatel popira - viz vyse), pak by by bylo
namisté poskytnuti vyzadanych informaci odmitnout pouze v této casti, nikoli v
celém rozsahu zadosti (viz ust. § 12 InfZ).

Nad ramec vyse uvedeného zadatel uvadi, ze totoznou Zadost o poskytnuti
informaci zaslal celkem osmi méstim v JihoCeském kraji a méstsky Grad Pisek je z
nich jediny, ktery odmitl pozadované informace poskytnout. Z toho lze dovodit, Ze
poskytnuti vyzadanych informaci nepredstavuje pro povinné subjekty, véetné meést-
ského Uradu Pisek, neprimérenou zatéz a i z toho dlvodu se povinny subjekt
nemuze dovolavat ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ o vytvareni novych informaci.

S ohledem na vyse uvedené zadatel navrhuje, aby odvolaci organ napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil méstskému Uradu k novému projednani a poskytnuti
pozadovanych informaci v celém rozsahu zZadosti.

v z. Mgr. Filip Hajny, advokat
Lukas Kolarik
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