ZAKON
zedne ........... 2020

o Uradu pro dozor nad zadavanim verejnych zakazek a o0 zméné nékterych souvisejicich
zakonu

Parlament se usnesl na tomto zakoné Ceské republiky:

CAST PRVNI
URAD PRO DOZOR NAD ZADAVANIM VEREJNYCH ZAKAZEK
§1
Uvodni ustanoveni

Tento zdkon upravuje postaveni, plsobnost a organizaci Ufadu pro dozor nad
zaddvanim vetejnych zakazek (dale jen ,,Utad*) a pravni poméry pii zaméstnavani nékterych
fyzickych osob zatazenych v Uradu.

§2
Z¥izeni a sidlo Uradu
Ztizuje se Utad se sidlem v Brng.
§3
Postaveni a piisobnost

(1) Utad je tstiednim spravnim Gifadem pro dozor nad zadavanim vefejnych zakazek.
Utad je organizaéni slozkou statu a uéetni jednotkou. Piijmy a vydaje Utadu tvoii samostatnou
kapitolu statniho rozpoctu.

(2) Utad je nezavisly organ; ve své Cinnosti se fidi pouze zakony a jinymi pravnimi
piedpisy.

(3) Do ¢innosti Utadu lze zasahovat jen v piipadech, v mezich a zptisoby, které stanovi
zakon.

(4) Utad plni dalsi tikoly, které mu uklada zakon.
§ 4
Organy Utadu

Organy Ufadu jsou



a) predseda Utadu,
b) dva mistopiedsedové Utadu,
c) Rada.

Pi‘edseda a mistopiedsedové Uradu

§5

(1) V ¢&ele Utadu stoji predseda, kterého jmenuje a odvolava vlada. Vlada jmenuje
predsedu Utadu podle vysledku vybérového Fizeni.

(2) Piedseda Utadu
a) zastupuje Utad navenek,
b) vykonava spravu Utadu,

c) svolava zaseddni pléna Rady (dale jen "plénum"), urcuje potad jeho jednéani a fidi
jednani,

d) jmenuje piedsedy sendti Rady (dale jen "senat"),

e) je nadfizenym spravnim organem Rady; pfi vykonu této plsobnosti ¢ini opatieni
podle spravniho fadu s vyjimkou moZnosti véc usnesenim pievzit misto podiizen¢ho
Spravniho organu a rozhodnout jako spravni organ nizsiho stupné,

f) plni dalsi tikoly, které mu uklada zakon.

(3) Predsedu Utadu zastupuji mistoptedsedové Utadu; piedseda Utadu uréi, v kterych
otazkach a v jakém poiadi ho mistoptedsedové Utadu zastupuji.

(4) Mistoptedsedy Utadu jmenuje vlada na navrh predsedy Ufadu; mistoptedsedou
Utadu miize byt jmenovéana pouze fyzické osoba, ktera splituje podminky stanovené pro vykon
funkce podle § 10.

(5) Funkéni obdobi piedsedy Utadu a mistopredseda Utadu je $estileté. Nikdo nemtize
byt jmenovan do funkce predsedy Utadu nebo mistopiedsedy Ufadu vice nez dvé po sobé
nasledujici funkéni obdobi.

(6) Predseda Ufadu se povazuje za sluzebni organ podle zakona o statni sluzbé.
Piedseda Utadu a mistopfedsedové jsou opravnéni davat statnimu zaméstnanci Utadu prikazy
k vykonu statni sluzby podle zdkona o statni sluzbé.

§6

(1) Vyzvu k piihlageni uchaze¢t do vybérového fizeni na predsedu Utadu zvefejni
vlada nejpozd&ji 90 dni pied uplynutim funkéniho obdobi piedsedy Utadu, a to na
internetovych strankach Utadu vlady a nejméné v jednom deniku celostatniho periodického



tisku.

(2) Vybérového tizeni se mize ucastnit pouze fyzicka osoba, ktera ke dni podani
piihlasky do vybérového tizeni

a) dosahla véku 30 let,
b) spliuje podminky stanovené pro vykon funkce podle § 10.

(3) Ve vybérovém Fizeni se posuzuji predpoklady pro vykon funkce predsedy Utadu,
zaméry uchazece spojené s vykonem funkce, cile, kterych chce ve funkci dosahnout, a
konkrétni opatieni, ktera navrhuje k jejich dosazeni.

§7

(1) K posouzeni piihlasek podanych v ramci vybérového fizeni a hodnoceni uchazect
vlada ustavi hodnotici komisi. Hodnotici komise pro vybérové fizeni na funkci predsedy Utadu
ma az 7 ¢lent.

(2) Cleny hodnotici komise jmenuje vldda. Po jednom ¢lenovi komise navrhuje vladé
ke jmenovani Nejvyssi kontrolni ifad, Nejvyssi spravni soud a Utad.

(3) Hodnotici komise vylouci z vybérového fizeni prihlasky uchazect, kteti nesplituji
podminky stanovené timto zdkonem nebo nafizenim vlady podle odstavce 5.

(4) Soucasti vybérového fizeni je vefejné slySeni uchazeci, ktefi nebyli vylouceni podle
odstavce 3. Na vefejném slySeni jsou opravnéni klast otdzky uchazeclim alesponi ¢len hodnotici
komise, poslanec nebo sendtor, pficemz ucelem vetejného slySeni je ovéfit predpoklady
kandidata pro vykon funkce predsedy Utadu a jeho Fidici schopnosti. V1ada zvefejni hodnoceni
jednotlivych uchazec¢t a zdznam o pribéhu vybérového tizeni.

(5) Podrobnosti o zpusobu vybéru uchazeCe na predsedu Uradu stanovi vlada
usnesenim.

§8
(1) Funkce piedsedy Utadu a mistopiedsedy Utadu zaniké
a) uplynutim funkéniho obdobi,
b) vzdanim se funkce,
¢) odvolanim z funkce,
d) dnem pozbyti statniho ob¢anstvi Ceské republiky,
e) smrti nebo prohlaSenim za mrtvého.

(2) Podle odstavce 1 pism. b) funkce zanikd dnem, v némz bylo ozndmeni o vzdani se
funkce doruéeno tomu, kdo piedsedu Utadu nebo mistopiedsedu Utadu do funkce jmenoval.



(3) Pfedsedu nebo mistopiedsedu Uiadu vlada odvola, jestlize
a) byl pravomocné odsouzen za

1. trestny ¢in spachany umysIné, nebo

2. trestny ¢in spachany z nedbalosti v souvislosti s vykonem vefejné spravy,
b) byl pravomocnym rozhodnutim soudu omezen ve svépravnosti,

¢) vykonava funkci nebo ¢innost neslucitelnou s vykonem funkce ¢lena Rady ¢lena
Rady,

d) nevykonava funkci déle nez Sest po sob¢ nasledujicich kalendainich mésictli, nebo
e) porusil své povinnosti vyplyvajici z jeho funkce zvlast’ hrubym zptsobem.
(4) Vlada dale odvola mistopredsedu Utadu na navrh piedsedy Utadu.

Rada

§9

(1) Rada je nadfizenym spravnim organem Utadu ve vécech, v nichz Utad rozhoduje v
prvnim stupni v fizeni podle zdkona upravujiciho zadavani vefejnych zakéazek.

(2) Rada ma patnact ¢lent. Cleny Rady jsou piedseda Utadu, mistopiedsedové Utadu
a dvanact osob, které jmenuje pedseda Ufadu se souhlasem Senétu.

(3) Piedseda Utadu pozada Senat o souhlas se jmenovanim ¢lena Rady zpravidla tii
meésice pred koncem vykonu funkce stavajiciho ¢lena Rady.

(4) Funkce clena Rady je vefejnou funkei. Vykon funkce ¢lena Rady je neslucitelny s
jinou placenou funkci nebo jinou vydélecnou ¢innosti, s vyjimkou spravy vlastniho majetku,
¢innosti védecké, pedagogické, literarni a umeélecké, pokud takova ¢innost neni na Gjmu funkce
clena Rady, jejiho vyznamu a distojnosti a neohrozuje divéru v nezavislost a nestrannost
rozhodovéni Utadu. Vykon funkce &lena Rady je nesluitelny téZ s &lenstvim v politické strang
nebo v politickém hnuti.

(5) Piedsedou Rady je piedseda Ufadu a mistopiedsedy Rady jsou mistopiedsedy
Utadu.

(6) Clenstvi v Radé je nezastupitelné. Clenovi Rady za vykon funkce naleZi plat.
Platové pomeéry ¢lent Rady upravuje zvlastni pravni predpis.

(7) Funk¢ni obdobi ¢lena Rady je Sestileté.

(8) K zajisténi ukold spojenych s rozhodovaci Cinnosti Rady jsou clenové Rady
opravnéni davat statnimu zaméstnanci Ufadu piikazy k vykonu statni sluzby podle zikona o
statni sluzb¢.



(9) Podrobnosti o organizaci ¢innosti Rady, jednani a vydavani rozhodnuti Rady podle
tohoto a jiného zakona, uréi jednaci ¥ad, ktery na navrh predsedy Utadu schvaluje plénum.

§ 10
(1) Clenem Rady mtize byt jmenovéna fyzicka osoba, ktera
a) je obdanem Ceské republiky,
b) je svépravna a beztthonna,
c¢) ma ukoncené vysokoskolské studium v magisterském studijnim programu,

d) ma nejméné 7 let praxe v oboru vefejného zadavani; za praxi v oboru vefejného
zadavani se povazuje zejména trvald ¢innost v zadavani nebo administraci vetejnych zakazek,
v zastupovani v fizenich podle zdkona upravujiciho zaddvani vetfejnych zakazek, ¢innost v
ramci spravniho dozoru nad zadavanim vetejnych zakazek, rozhodovaci ¢innost soudi nebo
¢innost v organech statni spravy v oblasti vefejnych zakazek.

(2) Podminku beziihonnosti nesplituje ten, kdo byl pravomocné odsouzen za trestny ¢in
spachany iimyslIné€ nebo za trestny ¢in spachany z nedbalosti v souvislosti s vykonem vetejné
spravy, pokud se na n¢j nehledi, jako by odsouzen nebyl; bezithonnost se prokazuje vypisem z
rejstiiku tresti.

§ 11
(1) Funkce ¢lena Rady zanika
a) uplynutim funkéniho obdobi,
b) vzddnim se funkce,
¢) odvolanim z funkce,
d) dnem pozbyti statniho ob¢anstvi Ceské republiky,
e) smrti nebo prohldSenim za mrtvého.

(2) Vzdani se funkce ¢lena Rady je u¢inné doruc¢enim pisemného ozndmeni o vzdani se
funkce predsedovi Utadu.

(3) Senat odvola ¢lena Rady, jestlize
a) byl pravomocné odsouzen pro
1. trestny €in spachany umysIn¢,

2. trestny ¢in, za ktery mu nebyl vykon trestu odnéti svobody podminéné
odlozen, nebo

3. trestny €in spachany z nedbalosti v souvislosti s vykonem vetejné spravy,



b) byl pravomocnym rozhodnutim soudu omezen ve svépravnosti,
¢) vykonava funkci nebo ¢innost neslucitelnou s funkci ¢lena Rady,

d) se nezucastni vice jak Sesti po sob¢ nasledujicich jednanich senatu Rady nebo se
nezucastni ani jednoho jednani senatu Rady po dobu tfi po sobé nasledujicich
kalendarnich mésicu,

e) porusil své povinnosti vyplyvajici z jeho funkce zvlast’ hrubym zptsobem.

§12

(1) Clenové Rady jsou pfi vykonu své funkce nezavisli a jsou vazani pouze zdkonem.
Jsou povinni vykladat jej podle svého nejlepSiho védomi a svédomi a rozhodovat v
pfimétenych lhitach bez prutahd, nestranné a spravedlivé a na zaklad¢ skutecnosti zjisténych
v souladu se zdkonem.

(2) Clen Rady je povinen si po¢inat tak, aby neohrozoval nebo nenarusoval divéru v
nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani Utadu a nenaru$oval distojnost a fadny vykon
funkce ¢lena Rady.

§ 13

(1) Pracovni pomér ¢lena Rady vznika dnem, ktery je stanoven jako den nastupu do
funkce, a zaniké dnem zaniku funkce clena Rady.

(2) Nestanovi-li tento zdkon nebo jiny pravni pifedpis jinak, pouZiji se na pracovni
pomeér ¢lena Rady pfiméfené ustanoveni zakoniku prace a jinych pracovnépravnich piedpist.

Plénum
§ 14

(1) Plénum je slozeno ze vSech ¢lend Rady. Pokud tento zakon nestanovi jinak, mlze
plénum jednat a usnéset se, je-1i pfitomno alesponl deset Clent Rady.

(2) Piedseda Utadu svolava plénum, uruje jeho program a fidi jeho zasedani. Pfedseda
Utadu je povinen do jednoho mésice svolat plénum, pozada-li o to nejméné tietina viech &lend
Rady; v takovém piipadé piedseda Utadu uréi program pléna podle navrhu toho, kdo o svolani
pléna pozadal.

(3) V plénu Rada rozhoduje

a) o stanovisku ke sjednoceni rozhodovaci &¢innosti Utadu (dale jen “stanovisko”),
b) o uprave svych vnitinich poméri,

c) o ustaveni senatll a o rozvrhu préce.

§15



(1) Navrhovat plénu zaujeti stanoviska mize piedseda Utadu.

(2) Senat navrhne plénu zaujeti stanoviska, jestlize v souvislosti se svou rozhodovaci
¢innosti dospéje k pravnimu nézoru, ktery je odlisSny od pravniho nézoru vyjadreného jiz v
rozhodnuti Rady.

(3) Stanoviskem jsou senaty v dalsim fizeni vazany.

(4) Provedeni stanoviska v metodickych doporucenich pro G¢astniky zadavaciho fizeni
zajistuje predseda Utadu.

§16

Rozhodnuti pléna je piijato, jestlize se pro né vyslovila vétsina ptitomnych ¢lenti Rady.
Jde-1i vsak o stanovisko ke sjednoceni rozhodovaci ¢innosti senatd, je pfijato, jestlize se pro né
vyslovilo alesponi devét pritomnych ¢lenti Rady.

Senaty

§17

vvvvv

Clena, ktery mé vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim programu v oblasti prava.
Ptedseda a mistopfedsedové nejsou ¢leny zadného senatu.

(2) V senatech Rada rozhoduje v fizenich podle zdkona upravujiciho zadavani
vetejnych zakazek a v dalSich ptipadech stanovenych zadkonem.

§18

(1) Piedsedu senatu jmenuje pfedseda Utadu na dobu jednoho roku. Clen Rady nemtize
byt do této funkce jmenovan ve dvou po sobé nasledujicich letech.

(2) Neptitomného predsedu senatu zastupuje vékem nejstarsi staly ¢len senatu.

(3) Neptitomného ¢lena senatu docasné zastoupi €len jiného senatu uréeny rozvrhem
prace.

§19
(1) Zasedani senatu svolava a jeho jednani fidi jeho predseda.

(2) Senat je zplsobily jednat a usnaSet se, jsou-li pfitomni vSichni jeho ¢lenové; usnasi
se nadpolovi¢ni vétSinou hlasi.

§ 20
Rozvrh prace

(1) Rozdé€leni jednotlivych véci, které maji byt v Rad¢ projednany a rozhodnuty, se fidi
rozvrhem prace.



(2) V rozvrhu prace se zejména
a) jmenovité urcuji ¢lenoveé Rady tvofici senat,

b) stanovuji pravidla pfidélovani véci senatiim; pravidla ptidélovani véci se soucasné
stanovi tak, aby pracovni vytizeni jednotlivych senatt bylo, pokud je to mozné, stejné,

c¢) urcuji ¢lenové Rady, ktefi budou zastupovat v jednotlivych senatech ¢leny Rady,
kteti nemohou véc projednat a rozhodnout z divodu své nepfitomnosti, z divodu
vylouceni, nebo z jinych divodu stanovenych zdkonem.

(3) Rozvrh prace vydava na obdobi kalendainiho roku piedseda Utadu po pfedchozim
schvaleni plénem; rozvrh prace musi byt vydan nejpozdéji do konce ptedchoziho kalendéainiho
roku. V pribéhu kalendainiho roku miaze piedseda Ufadu po piedchozim schvaleni plénem
rozvrh prace zménit, jen jestlize to vyzaduje potieba nového rozdéleni praci u Rady.

(4) Rozvrhem prace pro pfisti kalendaini rok nebo zménou rozvrhu prace nesmi byt
dotéeno rozdéleni véci a, pokud je to mozné, ani zafazeni ¢lentt Rady do jednotlivych senti,
provedené pied jejich ucinnosti. To neplati, nebyl-li ve véci ucinén zZadny ukon.

(5) Zména rozvrhu prace je i€inna ode dne nésledujiciho po jejim vydani, nebyl-li uréen
den pozdé&jsi.

(6) Rozvrh prace Utad zvefejni na svych internetovych strankéach. Je-li rozvrh prace
dotCen zménou, zvetejni se bez zbytecného odkladu zména 1 Uplné znéni rozvrhu prace po
zapracovani této zmeny.

§21
Zvlastni ustanoveni o vylouceni z projednavani a rozhodovani véci

(1) Jde-li o rozhodovani Rady Utadu v senatu, rozhoduje o namitce podjatosti® ¢lena
Rady Utadu usnesenim jiny senat uréeny rozvrhem prace; o namitce podjatosti znalce nebo
tlumocnika, rozhoduje pfedseda senatu.

(2) Clen Rady Utadu, ktery se dozvi o okolnostech nasvédeujicich, Ze je vylouden, je
povinen o nich bezodkladné uvédomit senat piislusny podle odstavce 1. Do doby, nez senat
rozhodne, zda je ¢len Rady Utadu vylouéen, a provede potiebné tkony, miize ¢len Rady Uiadu
provadeét jen takoveé ukony, které nesnesou odkladu.

(3) Senat piislusny podle odstavce 1 uréi za vyloueného &lena Rady Utadu
bezodkladné jinou osobu urcenou rozvrhem prace. Usneseni o tom se pouze poznamena do
spisul.

§22

1§ 14 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb. (spravni fad), ve znéni pozd&jsich predpisiL.



Sbirka rozhodnuti a stanovisek

(1) Utad vydava a uveiejiiuje na svych internetovych strankach Sbirku rozhodnuti a
stanovisek, ve které se v zajmu jednotného rozhodovani Utadu uvetejiuji

a) vybrana rozhodnuti jednotlivych senatt,
b) stanoviska Rady Utadu zaujata plénem.

(2) Vybér rozhodnuti podle odstavce 1 pism. b) provadi plénum. Usnasi se o tom
nadpolovi¢ni vétsinou vSech svych ¢leni.

(3) Vydavani Sbirky rozhodnuti a stanovisek fidi predseda Utadu, ktery tim muize
povéfit mistopiedsedu Utadu.

§ 23
Zprava o ¢innosti a hospodareni

(1) Utad predkladéd kazdoro¢né€ do 31. kvétna Poslanecké snémovné, Sendtu a vladé
souhrnnou zpravu o své ¢innosti a o svém hospodafeni za predchozi kalendarni rok.

(2) Zpravu podle odstavce 1 Ufad kazdoroéné zvefejiiuje do 31. kvétna zptisobem
umoznujicim dalkovy piistup.
§24

Piechodn4a ustanoveni

(1) Predseda Utadu pii prvnim ustaveni Rady uréi tfetinu ¢lent Rady, jejichZ funkéni
obdobi bude dvouleté, a tfetinu ¢lent Rady, jejichZ funkéni obdobi bude Ctytleté.

(2) Piedseda Utadu uvede v jednotlivych zadostech Senatu o souhlas se jmenovanim
¢lena Rady délku funk&niho obdobi podle bodu 1.

(3) Piisobnost Utadu podle § 7 odst. 2 vykonavé pii prvnim jmenovani predsedy Utadu
Utad pro ochranu hospodatské soutéze.

(4) Navrh prvni systemizace sluzebnich mist a prvni systemizace pracovnich mist
predlozi predseda Utadu po projednani s Ministerstvem financi a Ufadem pro ochranu
hospodaiské soutéze Ministerstvu vnitra do 1 mésice po jeho jmenovani.

(5) Navrh prvni organiza¢ni struktury Utadu piedlozi piedseda Ufadu Ministerstvu
vnitra k vyjadfeni do 1 mésice ode dne schvaleni prvnich systemizaci podle odstavce 4 vladou.

(6) Pred vznikem Utadu lze konat vybérové fizeni na obsazeni volného sluzebniho
mista v Ufadu po schvaleni prvni systemizace sluzebnich mist podle odstavce 4 vladou. V
tomto piipad¢ vybere ze 3 nejvhodnéjSich Zadatell nebo z dal§ich zadatelt, ktefi ve vybérovém
tizeni uspéli, podle § 28 odst. 2 a 3 zakona o statni sluzbé& piedseda Utadu.



(7) Utad pro ochranu hospodaiské soutéze preda Utadu do 6 mésicti ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona veskeré doklady a udaje tykajici se vykonu pusobnosti, kterd ke dni
nabyti u¢innosti tohoto zdkona piechazi na Utad.

(8) Piislusnost k hospodafeni s majetkem statu uZivanym Uiadem pro ochranu
hospodaiské soutéze piechazi ke dni nabyti G¢innosti tohoto zakona na Utad, pokud byl tento
majetek vyuzivan k zajistovani ¢innosti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze podle zdkona
¢. 134/2016 Sb., ve znéni G¢inném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, kterd prechdzi
ke dni nabyti Gi¢innosti tohoto zakona na Utad.

CAST DRUHA
Zména zakona o zadavani verejnych zakazek
§25

Zakon €. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek ve znéni zdkona €. 147/2017 Sb., zdkona
&. 183/2017 Sb., zakona ¢&. 368/2016 Sb., zakona & 287/2018 Sb., nalezu Ustavniho soudu,
vyhlaSeného pod ¢. 309/2019 Sb., a zdkona €. 277/2019 Sb., se méni takto:

YV 99

1. V § 122 odst. 4 se slova ,,ochranu hospodaiské soutéze’ nahrazuji slovy ,,dozor nad
zadavanim vefejnych zakazek (dale jen ,,Ufad*)”.

2. 'V § 128 odst. 4 se slova ,,pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen ,,Ufad*)” zrusuji.
3. V § 248 odstavec 3 zni:
,(3) Utad dale

a) zajistuje ukoly spojené s odbornym, organiza¢nim a technickym zabezpecenim
¢innosti Rady Utadu a zpracovava podklady pro jeji rozhodovaci &innost,

b) projednava prestupky podle tohoto zdkona a uklada pokuty za jejich spachant,
c) poskytuje metodickou podporu ucastnikiim procesu zadavani vefejnych zakazek,

d) poskytuje Utadu pro ochranu hospodarské soutéze bezodkladné soucinnost a
informace nasvédcujici existenci kartelovych dohod uzaviranych mezi ucastniky
zadavaciho fizeni,

e) zpracovava a uvefejiluje na svych internetovych strankach monitorovaci zpravu o
systémovych nedostatcich ve vefejném zadavani na zaklad¢ svych poznatkl z vlastni
kontrolni ¢innosti a zjiSténi jinych kontrolnich organii a ostatnich nesrovnalosti v
zadavani vetfejnych zakazek.*.

4. Za § 248 se vklada novy § 248a, ktery zni:
»$ 248a

(1) V fizeni o prezkoumani tkond zadavatele zahajeném z moci ufedni rozhoduje

10



v prvnim stupni Utad. V téchto vécech je Rada Utadu nadfizenym spravnim organem
Utadu.

(2) Viizeni o piezkoumani tkond zadavatele zahijeném na navrh rozhoduje
v prvnim stupni Rada Utadu. Stejné rozhoduje Rada Utadu v Fizeni o navrhu podle
§ 267..

V § 261 odstavec 1 zni:

,»(1) Utadu se vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprava
podepsana uznavanym elektronickym podpisem zasilaji podani uc¢astnikii v fizenich o
ptezkoumani tikonti zadavatele zahajenych z moci Gredni.".

V § 261 odstavec 3 zni:

,(3) Utad déle pierusi ¥izeni pii vykonu dozoru podle § 248, pokud je podan navrh na
zaujeti stanoviska ke sjednoceni rozhodovaci ¢innosti Utadu podle jiného pravniho
predpisu a toto stanovisko mize mit vyznam pro rozhodnuti U¥adu. Od vydani usneseni
o preruseni fizeni do vydani usneseni pléna Rady Ufadu lhiita pro vydani rozhodnuti
neb&zi.”.

Za § 261 se vklada novy § 261a, ktery zni:
»$ 261a

(1) Rozhodnuti v fizeni zahijeném na navrh vyda Utad bez zbyte¢ného odkladu,
nejpozdeji vSak do 60 dnil ode dne zahajeni fizeni.

(2) Utad v fizeni zah4jeném na navrh natidi Gstni jednani tak, aby se konalo v jediném
terminu. Se souhlasem ucastniki fizeni 1ze rozhodnout bez tstniho jednéni.

(3) Utad v fizeni zahdjeném z moci tifedni stanovi i¢astnikiim Fizeni pied vydanim
rozhodnuti ve véci lhitu k vyjadieni se k podkladiim rozhodnuti. Tato lhiita nesmi byt
kratsi nez 7 dnd. K pozd&jsim vyjadienim Ufad nepiihlizi. Ustanoveni § 251 odst. 5
¢asti vty prvni za stfednikem se pouZzije obdobné.”.

§ 262 vcetné nadpisu zni:
»$ 262
Zvla$tni ustanoveni k opravnym prosttedkiim proti rozhodnuti Utadu
(1) Proti rozhodnuti Rady Ufadu neni odvolani ani pfezkumné ¥izeni piipustné.
(2) Odvolani neni dale ptipustné proti usneseni Ufadu, kterym
a) se upravuje vedeni spravniho fizeni,

b) byla stanovena lhtita k provedeni tikonu, nebo
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c¢) byly opraveny zifejmé nespravnosti, netyka-li se oprava vyroku rozhodnuti.

(3) Ustanoveni spravniho fadu upravujici fizeni o rozkladu se nevztahuji na fizeni podle
tohoto zdkona.”.

9. V §263 odst. 8 se slovo ,,rozklad” nahrazuje slovem ,,odvolani”.

10. V § 271 uvodni ¢asti ustanoveni se slovo ,,Zaméstnanci” nahrazuje slovy ,,Clenové
Rady Utadu, zaméstnanci”.

11. Na konci textu § 272 se doplnuji slova ,,ve strojové Citelné podobé”.
§ 26
Piechodna ustanoveni

1. Rizeni podle zédkona &. 134/2016 Sb., zah4jena a nedokonéena prede dnem nabyti
ginnosti tohoto zakona, dokonéi Ufad pro ochranu hospodaiské soutdze podle pravnich
predpist ve znéni pied nabytim ucinnosti tohoto zakona.

2. Kontroly podle zadkona ¢. 255/2012 Sb., zahajené a nedokoncené ptede dnem nabyti
Gginnosti tohoto zakona, dokonéi Utad pro ochranu hospodéiské soutéze.

CAST TRET]
§27
Zména zakona o pisobnosti UFadu pro ochranu hospodaiské soutéze

Zéakon &. 273/1996 Sb., o ptsobnosti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, ve znéni zakona
¢. 187/1999 Sb., zdkona ¢. 359/2004 Sb., zékona €. 626/2004 Sb., zdkona ¢. 264/2006 Sb.,
zakona €. 417/2009 Sb. a zakona ¢. 250/2014 Sb., se méni takto:

1. V § 1 odst. 10 se ¢islo ,,3” nahrazuje ¢islem ,,2”.
2. § 2 pismeno b) se zrusuje.
Dosavadni pismeno c) se oznacuje jako pismeno b).
CAST CTVRTA
§ 28

Zména zaKona o ziizeni ministerstev a jinych ustiednich organi statni spravy Ceské
republiky

V § 2 zékona €. 2/1969 Sb., o zifizeni ministerstev a jinych Ustiednich orgdnt statni spravy
Ceské republiky, ve znéni zdkona ¢. 60/1988 Sb., zakona &. 288/1990 Sb., zakona &. 575/1990
Sb., zdkona ¢. 173/1991 Sb., zédkona ¢. 359/1992 Sb., zakona ¢. 474/1992 Sb., zakona ¢.
21/1993 Sb., zakona ¢. 47/1994 Sb., zakona ¢. 89/1995 Sb., zakona ¢. 272/1996 Sb., zadkona €.
15/1998 Sb., zakona €. 148/1998 Sb., zakona ¢. 365/2000 Sb., zakona ¢. 458/2000 Sb., zdkona
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¢.219/2002 Sb., zékona ¢. 517/2002 Sb., zdkona ¢. 95/2005 Sb., zdkona ¢. 57/2006 Sb., zakona
¢. 250/2014 Sb., zékona ¢. 319/2016 Sb., zékona ¢. 205/2017 Sb., zakona ¢. 246/2017 Sb.,
zakona ¢. 14/2017 Sb., zakona ¢. 59/2017 Sb. a zakona ¢. 178/2019 Sb. se na konci bodu 17
teCka nahrazuje ¢arkou a dopliuje se bod 18, ktery zni:

,,18. Utad pro dozor nad zadavanim vefejnych zakazek.“.
CAST PATA
§29

Zména zakona o platu a dalSich naleZitostech spojenych s vykonem funkce predstaviteli
statni moci a nékterych statnich organu a soudci a poslanci Evropského parlamentu

Zakon ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich ndlezitostech spojenych s vykonem funkce
predstavitell stditni moci a nékterych statnich orgdnd a soudcti a poslanci Evropského
parlamentu, ve znéni zdkona ¢. 138/1996 Sb., zakona ¢. 287/1997 Sb., zékona ¢. 155/2000 Sb.,
zakona ¢. 231/2001 Sb., zakona ¢. 309/2002 Sb., zakona ¢. 420/2002 Sb., zakona ¢. 425/2002
Sb., zakona ¢. 362/2003 Sb., zakona ¢. 427/2003 Sb., zakona ¢. 49/2004 Sb., zakona C.
359/2004 Sb., zakona €. 626/2004 Sb., zakona ¢. 127/2005 Sb., zakona ¢. 361/2005 Sb., zakona
¢. 388/2005 Sb., zakona ¢. 531/2006 Sb., zakona ¢. 181/2007 Sb., zakona ¢. 261/2007 Sb.,
zdkona ¢&. 305/2008 Sb., zakona ¢&. 326/2009 Sb., zakona &. 418/2009 Sb., nalezu Ustavniho
soudu vyhlasené¢ho pod ¢. 269/2010 Sb., zakona ¢. 346/2010 Sb., zakona ¢. 347/2010 Sb.,
zakona ¢&. 425/2010 Sb., nalezu Ustavniho soudu vyhlaseného pod &. 267/2011 Sb., zakona &.
364/2011 Sb., zakona &. 375/2011 Sb., nalezu Ustavniho soudu vyhlaseného pod €. 181/2012
Sb., zakona &. 11/2013 Sb., zakona &. 231/2013 Sb., nalezu Ustavniho soudu vyhlaSeného pod
¢. 161/2014 Sb., zakona ¢. 185/2014 Sb., zakona ¢. 359/2014 Sb., zakona ¢. 24/2017 Sb.,
zakona €. 316/2018 Sb., zakona ¢. 32/2019 Sb., zakona ¢. 111/2019 Sb., zakona ¢. 32/2019 Sb.,
zakona €. 178/2019 Sb. a zakona ¢. 277/2019 Sb. se méni takto:

1. V § 1 pism. f) se slova ,,a predsedy Narodni sportovni agentury* nahrazuji slovy
,.predsedy Narodni sportovni agentury a ¢lena, mistopfedsedy a predsedy Rady Utadu
pro dozor nad zadavanim vetejnych zakazek®.

2. 'V casti druhé se za hlavu desatou dopliiuje hlava jedenacta, ktera vcetné nadpisu zni:
L,HLAVA JEDENACTA

NALEZITOSTI CLENA, MiISTOPREDSEDY A PREDSEDY RADY URADU PRO
DOZOR NAD ZADAVANIM VEREJNYCH ZAKAZEK

Plat
§ 27m

Clenu Rady Utadu pro dozor nad zadavanim vefejnych zakazek nalezi plat uréeny z
platové zakladny platovym koeficientem ve vysi 1,16.
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§27n

Mistopiedsedovi Rady Utadu pro dozor nad zadavanim vefejnych zakazek nalezi plat
urceny z platové zakladny platovym koeficientem ve vysi 1,46.

§ 270

Piedsedovi Rady Ufadu pro dozor nad zaddvanim vefejnych zakazek nalezi plat uréeny
z platové zékladny platovym koeficientem ve vysi 1,76.

§27p
Nahrady vydaju
(1) Clenovi Rady nélezi

a) viceucelova pausalni ndhrada vydaja podle § 5 odst. 1 pism. a) a 1) ve vysi 6 %
platové zakladny,

b) ndhrada prokazanych vydaji podle § 5 odst. 1 pism. ¢), e), f), g), h) a ch).

(2) Predsedovi a mistoptedsedovi Rady Ufadu pro dozor nad zadavanim vefejnych
zakazek nalezi

a) viceucelova pausalni nahrada podle § 5 odst. 1 pism. a), c¢) a f), a to

1. ptedsedovi Rady Utadu pro dozor nad zadavanim vefejnych zakazek ve vysi
50 % platové zakladny,

2. mistoptedsedovi Rady Ufadu pro dozor nad zadavanim vefejnych zakazek ve
vysi 30 % platové zakladny,

b) ndhrada prokézanych vydajl podle § 5 odst. 1 pism. d), e), h) a ch),

c¢) nahrada vydaji podle § 5 odst. 1 pism. g) ve vySi dvojnasobku sazby stanovené
zvlastnim ptfedpisem pro zaméstnance v pracovhim poméru.

§27q
Naturalni plnéni

(1) Piedsedovi a mistopiedsedovi Rady Utadu pro dozor nad zadavanim veifejnych
zakazek nalezi naturalni plnéni podle

a) § 6 odst. 1 pism. d) bez naroku na nédhradu vydajl spojenych s uzivanim bytu,
b) § 6 odst. 1 pism. i).

(2) Pfedsedovi Rady Utadu pro dozor nad zadavanim vefejnych zakazek nalezi dale
naturalni plnéni podle § 6 odst. 1 pism. a) a mistopfedsedovi Rady Utadu pro dozor nad
zadavanim vetejnych zakazek podle § 6 odst. 1 pism. b).”.
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CAST SESTA
§ 30
Zména zakona o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich

V § 4b odst. 3 zakona ¢. 194/2010 Sb., o vetejnych sluzbach v ptepravé cestujicich a o zméné
dalSich zakond, ve znéni zakona ¢. 135/2016 Sb., zakona ¢. 183/2017 Sb. a zakona ¢. 367/2019
Sb. se slova ,,ochranu hospodarské soutéze” nahrazuji slovy ,,dozor nad zaddvanim vetejnych
zakazek”.

CAST SEDMA
§ 31
Zména zakona o stiretu zajmi

V § 2 odst. 1 zdkona €. 159/2006 Sb., o stfetu zajmi, ve znéni zdkona €. 216/2008 Sb., zdkona
¢. 158/2009 Sb., zakona ¢. 281/2009 Sb., zakona ¢. 350/2009 Sb., zakona ¢. 167/2012 Sb.,
zakona ¢. 503/2012 Sb., zakona ¢. 131/2015 Sb., zakona ¢. 190/2016 Sb., zakona ¢. 298/2016
Sb., zakona ¢. 302/2016 Sb., zakona ¢. 14/2017 Sb., zakona ¢. 183/2017 Sb., zakona ¢.
112/2018 Sb. a nalezu Ustavniho soudu, vyhlageného pod &. 49/2020 Sb. se za pismeno 1)
vklada nové pismeno m), které zni:

,.m) piedseda, mistoptedseda a &len Rady Utadu pro dozor nad zadavanim vefejnych zakazek,”
Dosavadni pismena m) az q) se oznacuji jako pismena n) az r).
CAST OSMA
§ 32

Zména zakona o ochrané utajovanych informaci

W

V § 138 odst. 1 pism k) zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochran¢ utajovanych informaci a o
bezpec€nostni zpiisobilosti, ve znéni zékona €. 119/2007 Sb., zdkona ¢. 177/2007 Sb., zdkona €.
296/2007 Sb., zakona ¢. 32/2008 Sb., zékona ¢. 124/2008 Sb., zakona ¢. 126/2008 Sb., zakona
¢. 250/2008 Sb., zékona ¢. 41/2009 Sb., zakona ¢. 227/2009 Sb., zdkona ¢. 281/2009 Sb.,
zakona €. 255/2011 Sb., zédkona ¢. 420/2011 Sb., zékona €. 458/2011 Sb., zakona ¢. 167/2012
Sb., zakona ¢. 303/2013 Sb., zakona ¢. 181/2014 Sb., zakona ¢. 250/2014 Sb., zakona ¢.
204/2015 Sb., zakona ¢. 375/2015 Sb., zakona ¢. 135/2016 Sb., zakona ¢. 298/2016 Sb., zakona
¢. 183/2017 Sb., zékona ¢. 205/2017 Sb., zdkona €. 256/2017 Sb., zakona ¢. 35/2018 Sb.,
277/2019 Sb. a zakona €. 46/2020 Sb. se slova ,,ochranu hospodaiské soutéze” nahrazuji slovy
,,dozor nad zaddvanim vefejnych zakazek”.

CAST DEVATA
§33

Zména zakona o statni sluzbé
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V § 2 odst. 1 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzb¢, ve znéni zakona ¢. 131/2015 Sb., zdkona
¢. 199/2015 Sb., zakona ¢. 298/2015 Sb., zakona ¢. 26/2016 Sb., zdkona ¢. 47/2016 Sb., zdkona
¢. 137/2016 Sb., zakona ¢. 190/2016 Sb., zakona ¢. 195/2016 Sb., zakona ¢. 298/2016 Sb.,
zakona €. 302/2016 Sb., zakona ¢. 319/2016 Sb., zakona ¢. 24/2017 Sb., zékona ¢. 66/2017 Sb.,
zakona €. 144/2017 Sb., zakona ¢. 150/2017 Sb., zékona ¢. 205/2017 Sb., zakona ¢. 335/2018
Sb., zékona ¢. 32/2019 Sb., zakona ¢. 35/2019 Sb., zakona ¢. 111/2019 Sb., zakona ¢. 178/2019
Sb., zdkona ¢. 205/2020 Sb. a zakona ¢. 285/2020 Sb. se za pismeno f) vklada nové pismeno
g), které zni:

,.g) piedsedu, mistoptedsedu a &lena Rady Ufadu pro dozor nad zadavanim vefejnych
zakazek,”.

Dosavadni pismena g) az r) se oznacuji jako pismena h) az s).
CAST DESATA
Utinnost
§ 34

Tento zdkon nabyva G¢innosti dnem 1. ledna 2022, s vyjimkou ustanoveni § 3 odst. 1 véty
prvni, § 9 odst. 1, § 17 odst. 2 a ¢asti druhé, tfeti, Sesté a osmé, které nabyvaji uc¢innosti dnem
1. Cervence 2022.
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DUVODOVA ZPRAVA
I. Obecna ¢ast
A. Zhodnoceni platného pravniho stavu
1. Vychodiska pro ziizeni Uradu pro dozor nad zadavanim vefejnych zakizek

UOHS jako nezavisly dozorovy organ dohlizi na trh vefejnych zakéazek, ktery rocngd
presahuje 600 miliard korun (v roce 2019 jde o 666 miliard korun), coz ptedstavuje pfiblizné
12 % HDP.? Rozhodovani uiadu ovliviiuje pribéh vefejnych investic, na kterych je fungovani
vetfejné spravy a vetejnost Casto bytostné zavisla, at’ jiz jde o velké infrastrukturni projekty,
nakupy lékatskych pomiicek apod. Rychlost, divéryhodnost a kvalita rozhodovani neovliviiuje
pouze vetejnou spravu, ale zasadné i ochotu soukromého sektoru se do vetejnych soutézi hlasit.

Obecné institucionalni nastaveni Gstfednich organt statni spravy neni vhodné pro plnéni
vyse uvedenych kritickych ukold, protoze UOHS neni oby&ejnym organem statni spravy.
Zasadni vliv UOHS na &eskou ekonomiku vede k potiebé nadstandartnich zaruk nezavislosti a
nestrannosti jeho rozhodovani v ramci své dozorové ¢innosti. Nedostate€nost instituciondlniho
nastaveni UOHS je pfitom setrvale kritizovana.® Za dileZitou tuto otazku povazuje i evropska
legislativa.* Z tohoto diivodu se navrhuje vynéti agendy dozoru nad zadavanim vefejnych
zakazek z pusobnosti UOHS do nového ufadu, v jehoZ instituciondlnim nastaveni dojde k
dekoncentraci pravomoci piedsedy oproti sou¢asnému stavu na UOHS.

1.1 Soucasny institucionalni ramec dozoru nad zadiavanim verejnych zakazek
1.1.1 Funkce Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Postaveni a funkce UOHS jsou obecné vymezeny v zédkoné ¢&. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych ustfednich organd statni spravy Ceské republiky, a dale v zakong &.
273/1996 Sb., o ptisobnosti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze. Na jejich zakladé je
UOHS ustiednim organem statni spravy, ktery vykonava vice povéfenych agend: ochranu
hospodaiské soutéze, regulaci vetejné podpory, vyznamné trzni sily a vykon dozoru nad
zadavanim vefejnych zakazek. V &ele UOHS stoji piedseda se tiemi mistoptedsedy, piicemz
piedseda je na navrh vlady jmenovan prezidentem na dobu 6 let.

Ve vztahu k zadavéani vefejnych zakazek je ¢innost UOHS vymezena v zékong &.
134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakdzek, podle kterého ufad vykonava dohled nad
postupem zadavateli pomoci nasledujicich ukonti:

2 Vyroéni zprava o stavu vefejnych zakazek v Ceské republice za rok 2019. Ministerstvo pro mistni rozvoj,
Odbor narodnich a EU informacnich systému. Praha, kvéten 2020.

3 Tiskova zprava Frank Bold, Oziveni (sdruzené v Rekonstrukci statu) a Transparency International,
Protikorupéni organizace navrhuji reformu UOHS. Musi byt transparentni, rychly a odolny proti politickym
tlakGim [online], 5. 3. 2020, dostupné z https://www.rekonstrukcestatu.cz/archiv-novinek/protikorupcni-
organizace-navrhuji-reformu-uohs-musi-byt-transparentni-rychly-a-odolny-proti-politickym-tlakum

4 Naptiklad Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2017/0063 (COD) pozaduje zaruky nezavislosti
dohledového organu v oblasti hospodaiské soutéze, které zfejmé nejsou naplnény v ramci soucasné¢ho
institucionalniho nastaveni UOHS.
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vydava predbézna opatieni,

rozhoduje o tom, zda zadavatel postupoval podle zdkona,
uklada napravna opatieni,

kontroluje tkony zadavatele pti zadavani zakazek,

projednava prestupky a uklada sankce.
1.1.2 Jmenovani a odvolani vedeni UOHS

Podminky pro jmenovani a odvolavani jsou upraveny v zikoné o ptisobnosti UOHS.
Utad vede predseda, kterého jmenuje na navrh vlady prezident republiky. Podrobngji neni
vybér ptedsedy v zékon¢ upraven.

Funk¢ni obdobi predsedy je 6 let a nikdo nemulze byt jmenovan do této funkce na vice
nez dvé funk¢ni obdobi. Ve vedeni Gfadu jsou dale 3 mistoptedsedové, kteti jsou jmenovani a
odvolavani predsedou bez dalSich zdkonnych podminek. Ten taktéz urcuje jejich poradi v
zastupovani a uklada jim ukoly.

Ptedseda Uifadu muze byt odvolan ze své funkce prezidentem na navrh vlady nebo se
muze své funkce vzdat. Pfedsedu lze odvolat z funkce, jen pokud vykonava svoji funkci po
dobu del$i nez 6 mésicl, narusuje zavaznym zpusobem distojnost své funkce nebo naruSuje
nezavislost a nestrannost Utadu.

Funkce piedsedy Utadu je ukonéena

a. odvolanim z funkce nebo vzdanim se funkce,

b. uplynutim funkéniho obdobi,

c. pokud byl pfedseda zbaven zpusobilosti k pravnim tkontim, nebo byla tato
zpusobilost omezena,

d. pokud byl pfedseda odsouzen pro umyslny trestny ¢in.

1.1.3 Kvalifikaéni poZzadavky na vedeni UOHS

Kvalifikaéni pozadavky na pfedsedu a mistopiedsedy ve smyslu odbornosti zkusenosti
nebo integrity nejsou v pravnich predpisech uvedeny. Jedinou zakonnou podminkou pro funkci
pfedsedy je v tomto sméru neslucitelnost s ¢lenstvim v politické strané nebo hnuti.

1.1.4 Pravomoci vedeni UOHS

Pravomoci predsedy a jeho mistopiedsedii nejsou zakonem o ptisobnosti UOHS blize
specifikovany. Podle tohoto zakona v ¢ele UOHS je piedseda, ktery jmenuje své 3
mistopfedsedy a stanovuje jejich potfadi v jeho zastupovani a deleguje na n¢ ukoly. Nékteré
pravomoci predsedy plynou i z jinych pravnich pfedpist, pfedev§im ze zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, podle kterého piedseda UOHS jmenuje ¢leny rozkladové komise.®

Zpisob tizeni UOHS je zaloZen na monokratickém principu. V &ele ufadu stoji pouze
jeden predstavitel, ktery dale manazersky tidi celou instituci (stanovuje kompetence svych

5§ 152 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni tad.
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podfizenych, personalni politiku wfadu, rozhoduje v piipadé podanych rozkladi proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti ufadu, apod.). Vyhodu monokratického fizeni lze obecné
spatifovat v jeho jednoduchosti a efektivnosti fungovani ufadu. Na druhou stranu tento zptisob
fizeni klade vysoké naroky na osobu predsedy uradu, na jeho nestrannost a nezavislost pfi
rozhodovani, vysokou kvalifikovanost ve vSech pravnich oblastech, ve kterych piedseda
rozhoduje jako rozkladovy organ, a manazerské dovednosti, nebot zasadnim zplisobem
koncentruje obrovské spektrum pravomoci v rukou jediné osoby. Zatimco koncentrace
manazerskych pravomoci a odpovédnosti je spiSe pozitivnim rysem, koncentrace
rozhodovacich pravomoci zptisobuje systémové problémy v podob¢ vysokého rizika ovlivnéni
rozhodovani politickymi ¢i obchodnimi zajmy.

1.2 Nedostatky soucasného institucionalniho ramce dozoru nad zadavanim
verejnych zakazek

UOHS se potyka s dlouhodobymi systémovymi problémy, které maji negativni vliv na
kvalitu vykonu jeho dozorové Cinnosti. Dopady téchto systémovych problémil jsou zvlaste
ziejmé v oblasti dohledu nad zaddvanim vetejnych zakazek. Teoretické uvahy o systémovém
prostoru pro korupci jsou totiz dopliuji ptiklady z praxe - naptiklad ve vySetfované kauze Stoka
se policie domniva, Ze ze strany vedeni UOHS doslo k “systematické a dlouhodobé manipulaci
rozhodovani fadu”, jak informoval server Aktualng.® Proto se navrh zaméiuje na reformu
dozoru nad zadavanim vetejnych zakdzek, kde je situace jevi jako nejakutnéjsi, ackoliv Ize
uvazovat 1 nad tim, Ze zvySené pozadavky na nezavislost a nestrannost dozorové ¢innosti by se
m¢ély vztahovat 1 na oblast hospodarské soutéze.

Hlavnim problémem je nevyhovujici instituciondlni nastaveni, které koncentruje
rozhodovaci pravomoci Utadu v rukou jedné osoby, tzn. predsedy. Vznika tak prostor pro
systémovou korupci, protoze k ovlivnéni rozhodovani Ufadu stadi ovlivnit jedinou osobu.
Uvedené problémy jsou podrobnéji rozpracovany nize, prezentované informace jsou s dil¢imi
ipravami prevzaté z analyzy protikorup&nich organizaci.’

1.2.1 Nadmérna koncentrace pravomoci v rukou piedsedy UOHS

Piedseda UOHS zcela uréuje personalni politiku ifadu, coZ je snadno zneuZitelné. Koncentrace
téchto pravomoci davé piedsedovi silné nastroje k ovliviiovani rozhodovani UOHS v prvnim i
druhém stupni. Nelze viak fict, Ze by uprava UOHS v otazce pravomoci predsedy viiéi nejvyssi
organiza¢ni struktufe byla zcela ojedinéla, oviem UOHS neni typicky spravni tiad. Rozhoduje
o zakazkach za stamiliardy korun a v ptipad¢ velkych zakazek muze byt neformalni tlak na
urCitd rozhodnuti nesrovnatelné¢ vyss$i nez v piipadé obvyklého spravniho rozhodovani.

6 Lukas Valasek, Adéla Jelinkova, Politik ANO stihany za manipulaci zakazek dle policie ovladal
antimonopolni ufad [online], 4. 2. 2020, dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/politik-ano-stihany-za-
manipulaci-zakazek-dle-policie-ovlada/r~825e8408469711ea926e0cc4 7ab5f122/

7 Analyza skupiny protikorupénich organizaci: Transparency International, OZiveni, Rekonstrukce statu:
Problémy Utadu pro ochranu hospodaiské  soutéZe v oblasti vefejnych zakazek [online], dostupné z
https://rekonstrukcestatu.s3.amazonaws.com/rekonstrukcestatu/production/files/2020/03/04/20/35/40/cc786fea-
7198-4d3a-963b-dd9534c51402/problemy-uchs-infolist.pdf
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Systémové nastaveni ptitom umoznuje, aby byl tento tlak ucinny v ptipad¢ aplikace na jedinou
osobu, totiz osobu piedsedy. Vznika tak vysoké systémové riziko vyskytu korupce.

Organizaéni nastaveni UOHS je ve srovnani s ostatnimi unijnimi staty ojedinélé. V zemich
zapadni Evropy provadi ptezkum vetejnych zakdzek ptimo soudy. Ve vychodni ¢asti Unie
prevlada sice ptezkum prostiednictvim spravnich organti (nasledovany soudnim prezkumem),
ale u pfislusnych organti miize nastat pouze vyjimecné, ze by bylo rozhodnuti o miliardové
vetejné zakazce v rukach jednoho ¢lovéka. Témeét vzdy rozhoduje alesponl na nekterém stupni
kolektivni organ. V Cesku navic piedseda ¥idi hned dvé velké agendy (vefejné zakazky a
hospodaiskou soutéz), coz je v EU ojedin¢lé.

1.2.1.1 Konkrétni problematické pravomoci predsedy

Mezi vyznamné pravomoci patii moznost na zdkladé zdkona €. 273/1996 Sb., o piisobnosti
UOHS, jmenovat a odvolavat mistopfedsedy ufadu. Zakon pfitom nestanovi zadné kvalifikaéni
podminky pro vykon funkce ¢i povinnost provést vybérové fizeni. Déle neni stanoveno zadné
funkéni obdobi mistopfedsedid. Nejsou stanoveny ani zdkonné odvolaci divody. Ackoliv
mistoptedsedové tidi jednotlivé sekce uradu, na proces jmenovani a odvolavani nedopada
zakon o statni sluzb€, protoze ten svou pusobnost vylucuje pravé v piipadé predsedy a
mistopfedsedi Utadu. Piedseda tak muoZe skrze absolutni personalni pravomoc vici
mistoptedsediim ovliviiovat, jakym zptisobem vykonavaji svou funkci. Vzhledem k tomu, ze
mistopiedsedové svym podpisem stvrzuji prvostupiiova rozhodnuti Ufadu, piedseda tak
ziskava neptimy vliv i na prvostupiové rozhodovani. Pfedseda dale sam rozhoduje o odménéch
pro zaméstnance Utadu. Skrze finanéni ohodnoceni mize tedy odmétiovat konkrétni podobu
vykonu funkce ¢i sluzby a ovliviiovat tak zptlisob jejich vykonu.

Piedseda UOHS miize dale zcela volné jmenovat a odvolavat &leny rozkladovych komisi (k
rozkladovym komisim vice nize). Skrze svou absolutni personalni pravomoc mize ovliviiovat,
jakym zptsobem rozkladové komise ptipravuji navrhy rozhodnuti, pficemz nakonec stejné
rozhoduje sam piedseda. Tyto okolnosti vedou k situaci, kdy predseda UOHS ma kontrolu nad
rozhodovaci ¢innosti UOHS ve druhém stupni.

Vedle toho méa piedseda UOHS mimoiadny vliv na kontrolni &innost tifadu (ke kontrolni
¢innosti vice nize). Pfedseda podle vnitinich organizanich smérnic schvaluje plan kontrol a
rozhoduje o provedeni jakékoliv kontroly mimo tento plan. M4 tak vzdy mozZnost ovlivnit, zda
konkrétni kontrola probéhne, ¢i nikoliv.

1.2.1.2. Druhoinstanéni rozhodovani

Druh4 instance rozhodovani UOHS ma povahu rozkladového fizeni, kdy rozhodnuti o rozkladu
vydava predseda na zaklad¢ doporuceni rozkladové komise. Rozhodnuti jako takové je v rukou
predsedy. Institut rozkladu podle obecné tpravy ve spravnim fadu dlouhodobé neodpovida
specifikim spravniho dozoru v oblasti vefejnych zakazek.
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Nedostatecna tprava obsazena ve spravnim fadu umoziuje nejen absolutni volnost piedsedy
UOHS pfi jmenovani rozkladovych komisi, ale také nestanovuje zadnym vymahatelnym
zpusobem pozadavky na odbornost a transparentnost celého rozhodovaciho procesu. Predseda
UOHS ¢leny rozkladovych komisi vybira bez jakéhokoliv vymahatelného zdkonného omezeni
v podobé¢ alesponi elementarnich pozadavkl na odbornost (napt. vzdélani, ¢i minimalni praxe
v oboru vetejného zadavani), ¢i nestrannost a nezavislost.

Clenstvi v rozkladové komisi navic neni pojiméno jako hlavni pracovni pomér se zakotvenim
neslucitelnosti funkci a odpovidajici odménou. Spravni fad se omezuje pouze na to, aby
“vét§ina ¢lenti rozkladové komise” nebyla zastoupena osobami zaméstnanymi v Ufadu. Vznika
tak systémové riziko stietu z4jmu Clenti komisi a motivace ke Clenstvi z divodi jako je napf.
snaha ovlivnit fizeni pfed UOHS ve prospéch konkrétni strany &i sektoru. Déle neexistuji
funk¢ni obdobi a zakonné odvolaci divody.

Vzhledem ke skutecnosti, ze v rozhodnuti o rozkladu je oznacovan pouze predseda, neni
moZné dohledat, jaci ¢lenové rozkladové komise se na kone¢né podobé rozhodnuti podileli a
které Givahy konkrétnich &lent rozkladovych komisi vzal piedseda UOHS za své a pro¢.

1.3 Mezinarodni srovnani

Pti bliz§im pohledu na podobu dozoru nad zadavanim vetejnych zakazek z dostupnych
mezinarodnich srovnani® vyplyva, ze podoba &eského spravniho dozoru je v Evropé unikatem.
Model, podle kterého je UOHS tistiednim organem statni spravy v oblasti antimonopolni i v
oblasti vetfejnych zakazek s vyraznou koncentraci rozhodovaci pravomoci ptredsedy jako
monokratického organu, nemé obdoby. Spoleény dozorovy organ pro hospodaiskou soutéz i
vefejné zakazky existuje v Evropské unii pouze v Némecku, Svédsku a Bulharsku. V zemich
zapadni Evropy pfevaZzuje prezkum provadény piimo soudy, avSak ani v zemich byvalého
Vychodniho bloku neumozituje tamni spravni systém prezkumu zadavani vefejnych zakazek
samostatné rozhodovéni ptedsedou dozorového organu. V zemich, se kterymi Ceska republika
sdili rakouskou tradici spravniho prava, jsou v oblasti dozoru nad zaddvanim vetejnych
zakazek spravni organy vybaveny kvazisoudnimi charakteristikami, jejiZ ucel tkvi predev§im
k zajisténi vEtsi nezavislosti a nestrannosti v rozhodovani.

Ackoliv v Némecku na federalni trovni je formalné spravni dozor nad zaddvanim
vetejnych zakazek taktéz v piisobnosti soutézniho Ufadu (Bundeskartellamt), v jednotlivych
vécech rozhoduji spravni tribundly pro vetejné zakazky (Vergabekammern), jejichZ rozhodnuti
jsou ¢inéna v ramci spravniho Fizeni.® Tribunaly mohou fungovat také na tirovni jednotlivych
spolkovych zemi. Kazdy z tribunalt sva rozhodnuti pfijimé prostiednictvim piedsedy a dvou
¢lenil s Sletym funkénim obdobim; jeden z nich pfitom musi mit kvalifikaci jako soudce.

8 Komparace fungovéni organii dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek v ¢lenskych statech EU, zhodnoceni
moznosti poskytovani konzultaci.Ministerstvo pro mistni rozvoj. Leden 2020

9Viz § 155 a nasl. zakona proti omezovani hospodaiské soutéze (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen),
srov. https://www.gesetze-im-internet.de/gwb/BJNR252110998.htmI#BJNR252110998BJNG018800118
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Slovensko narozdil od Ceské republiky disponuje dvéma oddélenymi ufady, kdy
Protimonopolny tirad Slovenskej republiky dohliZi na hospodaiskou soutéZ a Urad pre verejné
obstaravanie na oblast vefejnych zakazek. Samostatny Urad pre verejné obstaravanie pak fesi
vedle spravnich fizeni tykajicich se ¢innosti vetejnych zadavatelt jesté elektronické néstroje
spojené s oblasti vetejnych zakédzek, metodickou c¢innost, ba dokonce i ex ante dotazy
jednotlivych zadavatelll. Spravni fizeni je dvoustupiiové, pfi¢emz v druhé instanci rozhoduje
kolektivni organ, tzv. Rada tradu, slozena z ptedsedy, dvou mistoptedsedii a Sesti ¢lenti rady.
Rozhodnuti Rady je piezkoumatelné u spravniho soudu. Clenové rady jsou vybirani v
otevienych vybérovych fizenich.

V rakouském modelu pfezkumu zadévani vetejnych zakazek rozhoduji v prvnim stupni
spory z vetejnych zakédzek soudy. V jednotlivych spolkovych zemich jde o zemské spravni
soudy (Landesverwaltungsgerichte), na spolkové urovni pak Spolkovy sprdvni soud
(Bundesverwaltungsgericht). Antimonopolni dozor vykonava oddéleny Spolkovy ufad pro
ochranu hospodaiské soutéze (Bundeswettbewerbsbehorde).

V Polsku, jako dals§im statu rakouské spravni tradice, rozhoduje v oblasti dozoru nad
zadavanim vetejnych zakazek kolegialni organ - Narodni odvolaci komora (Krajowa Izba
Odwotawcza). Zaroven pak legislativni, analytickou, metodickou a vykladovou funkci v oboru
vetejnych zakazek plni Ufad pro vefejné zakazky (Urzad Zamowien Publicznych). Utad také
provadi ex-ante kontroly u zakazek financovanych ze zdroji Evropské unie (pravomoc
predsedy). Piedseda Utadu miize jmenovat az dva mistopiedsedy. Poradnim organem piedsedy
je Rada pro vetejné zakazky (Rada Zamowien Publicznych) o 10 az 15 Clenech, ktefi jsou
Jjmenovani ministrem hospodafstvi.

V Dansku, jehoz Klagenevnet for Udbud je spravnim organem, zase plati, Ze jeho
predsednictvo je tvofeno vyhradné soudci a Soudni dvir EU piiznal tomuto subjektu postaveni
soudu nebo tribundlu opravnénému polozit SDEU pitedbéznou otazku. Ptredsednictvo je
sloZeno z ptredsedy a v soucasné dobé 9 mistopfedsedii, z nichZ Sest jsou soudci danského
vrchniho soudu, dalSi Ctyfi jsou soudci méstského soudu. Kromé toho mé také nékolik
odbornych €lenil kvalifikovanych v riiznych oblastech jako jsou stavebni ¢innosti, pieprava
nebo sektorové ¢innosti. Zasadni ptipady jsou rozhodovany ¢lenem piedsednictva a odbornym
¢lenem (o jejich poétu rozhodne ptedseda). Clenové piedsednictva a odborni &lenové jsou
Jjmenovani ministrem pramyslu, obchodu a financi na dobu az 4 let.

V Chorvatsku v prvnim stupni spravniho fizeni rozhoduje spory z vetejnych zakazek sice
spravni organ, ale s vyznamnymi charakteristikami soudu. Je jim Statni komise pro dozor nad
zadavanim vefejnych zakazek (Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave). Jedna
se 0 nezavisly spravni orgén sloZzeny z 9 €lenti - jednoho prezidenta, dvou mistopfedsedi a Sesti
¢lenli. Kazdy z nich je jmenovan na ndvrh vlady chorvatskym parlamentem na dobu 5 let.

1.4 Shrnuti

Jak jiz bylo naznaceno vyse, hlavni nedostatek dosavadni zakonné upravy dozoru nad
zadavanim vetejnych zakézek je shledavan zejména v
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i.  sloudeni vicera rozdilnych agend pod piisobnost UOHS,
ii.  monokratické povaze rozhodovaci ¢innosti,
iii. nadmémé koncentraci pravomoci pedsedy UOHS, kdy
a. predseda jmenuje, odvolava a tkoluje 3 své mistoptedsedy (viz § 1 odst.
10 zakona ¢&. 273/1996 Sb., o pusobnosti UOHS) a
b. dava prikazy statnimu zaméstnanci dle zakona o statni sluzbé (§ 1 odst.
11 zakona o ptisobnosti UOHS);
iv.  obecnému nastaveni rozkladového systému pirezkumu, kdy
a. v fizeni o rozkladu pfedseda rozhoduje na zaklad¢ navrhu rozkladové
komise, od kterého se smi bez odivodnéni odchylit,
b. ¢lenové rozkladové komise jsou jmenovani bez jasnych pravidel
nebo pozadavkl na odbornost,
c. c¢lenové rozkladovych komisi nejsou ucastnikiim fizeni znamy a tirad ani
nema zakonnou povinnost je zvetejiiovat,
d. ucastnici fizeni nevi, zda pfi projednavani jejich véci v rozkladové
komisi nedoslo napt. ke stfetu z4jmu.
V.  netransparentni upravé postupu pro jmenovani predsedy UOHS, kdy
a. predsedu navrhuje vladda prezidentovi republiky ke jmenovéni,
pficemz projedndvani kandidati na post pfedsedy neprochdzi zddnym
vefejnym procesem,
vi.  absenci koordinované a systematické metodické pomoci zadavatelim.

Vysledkem je prostfedi vzbuzujici zbyte¢né pochybnosti o zdkonném a nezavislém
fungovani UOHS, které nesta¢i adresovat prostou personalni obménou v kliovych funkcich.
Funkce piedsedy UOHS je z povahy véci pod neimérmym tlakem rtiznych zajmovych skupin,
nebot” k ovlivnéni rozhodovaci ¢innosti ufadu ve vSech oblastech dozoru staci ptisobit pouze
na jednu osobu.

Odtvodnénost reformy je spatfovana v nedostateCnych institucionalnich zarukach
nezavislosti a nestrannosti rozhodovaci ¢innosti UOHS, koncentraci pravomoci jeho piedsedy,
V nutnosti posilit transparentnost, otevienost a individudlni odpovédnost ve spravnich
rozhodnutich a kone¢né zprostiedkovavat koordinovanou a systémovou metodickou pomoc
zadavatelim.

B. Odiivodnéni hlavnich principti navrhované pravni upravy
1. Obecné zhodnoceni hlavnich principti navrhované pravni upravy
1.1 Vznik Uradu pro dozor nad zadavanim verejnych zakazek

Navrhovana tiprava vy¢leiuje z Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze agendu spravniho
dozoru nad zadavanim vetejnych zakazek a svéfuje tuto plisobnost novému samostatnému
Gistfednimu orgéanu statni spravy - Ufadu pro dozor nad zadavanim veiejnych zakazek (déle jen
“Utad”).
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Souc¢asny UOHS se totiz zabyva pomé&mé rozdilnymi problematikami, a to dozorem nad
zadavanim vefejnych zakazek a ochranou hospodaiské soutéze. Tyto dvé oblasti se sice
piekryvaji v obrané proti bid-riggingu (kartelovym dohoddm mezi UcCastniky vybérovych
fizeni),™* ale jinak se odli$uji v mnoha aspektech, coZ je zfejmé i z ¢innosti UOHS. Podle jeho
vyro¢nich zprav je vyrazny nepomér mezi mnozstvim vedenych fizeni, rozsahu metodické a
kontrolni ¢innosti nebo také v zapojeni ucastnikll jednotlivych fizeni do rozhodovaciho
procesu.

Také legislativné je kazda z agend upravena navzijem nesouvisejicimi zdkony. Jedinym
spoleénym jmenovatelem je zdkon & 273/1996 Sb., o pisobnosti Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze, ktery ve trech paragrafech upravuje zékladni parametry Gfadu a jeho
vedeni. VySe uvedené agendy jsou v €lenskych statech EU dozorovany jednim spolecnym
organem pouze vyjimecné.

Proto je na misté vytvofit samostatny organ, ktery v zasadé prevezme agendu dosavadni
Sekce vetejnych zakazek a odpovidajici pomérné ¢asti Sekce druhostupiiového rozhodovani
ze souéasného UOHS. Cinnost samostatného Utadu bude zahrnovat také odpovidajici ¢innosti,
které nyni na UOHS vykonéava Sekce legislativy a vefejné regulace a Sekce vnéjsich vztahi a
spravy UOHS.

Vsechny dosavadni pravomoci UOHS v oblasti vefejnych zakazek by prevzal novy Ufad.
Dosavadni prekryvy agend UOHS spoéivajici v predchazeni bid-riggingu (a ptipadné dalgi) lze
fedit budouci izkou odbornou spolupraci mezi UOHS a novym Utadem - inspiraci miize byt
Danova Kobra. Takovato spoluprace v dosud pomérné marginalni oblasti by méla podle
predkladatele byt pomérné efektivni.

UOHS by po pfijeti tohoto navrhu nadale zajistoval agendu hospodaiské soutéze,
vyznamné trzni sily a vetejné podpory. Pfedkladatelé se proto v divodové zprave, neni-li
uvedeno jinak, zabyvaji pouze tématem vefejnych zakazek.

1.2. Postaveni a koncepce Uiadu

Nové vznikly Utad je koncipovan na zakladé rovnovahy mezi prvky klasicky hierarchicky
uspotadaného ustfedniho organu statni spravy a prvky nezavislého spravniho tribunalu. Utad
proto bude disponovat jednak standardnim tifednickym aparatem a vedle toho také kolektivnim
organem pro samotnou rozhodovaci ¢innost v piipadech predstavujicich jadro oblasti
piisobnosti Uradu. Timto organem bude Rada Utadu, ktera bude splitovat kritéria nezavislého
spravniho tribunalu (k témto kritériim vice v nasledujici kapitole). Do rozhodovaci ¢innosti
tohoto organu nebude moci Utad ani jeho predseda nijak zasahovat. Zvolené nastaveni Utadu
ma prioritné zajistit rychlé, kvalitni a nezavislé rozhodovani o navrzich dodavatelil na pfezkum
tikonti zadavatele dle § 250 an. zakona o zadavani vefejnych zakazek. Utednicky aparat fizeny

10y podrobnostech viz webové stranky UOHS: https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/osveta-a-
transparentnost-verejnych-zadavatelu/zakazane-dohody-bid-rigging.html
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piimo pfedsedou a odpovédnym mistopfedsedou pak bude vykonavat predev§im cinnost
kontrolni, metodickou a podptirnou.

Navrh tak spojuje dva modely - monokratické fizeni a kolegialni rozhodovani.
Rozhodovani €ini kolektivni organy, v této Cinnosti nezavislé na vedeni uiadu. Je tak kladen
daraz na nezavislost a odbornost rozhodovani, tedy ¢innosti, kde pozadavek na manazerskou
efektivitu nehraje roli. Naopak manazerské fizeni uradu a vykon dalsi plisobnosti je svéten
monokratickému organu - predsedovi, ktery ¢ast svych kompetenci prendsi na mistoptedsedy.
Predseda ma k dispozici bézné nastroje fizeni, které umoznuji efektivni provadéni tkoli v
oblasti kontroly, metodiky a podpory rozhodovani.

1.3. Rada U¥adu jako kolektivni rozhodovaci orgin

Kontrola fungovani vetejné spravy se tradi¢né podle subjektl kontroly ¢leni na kontrolu
vnitini vykonavanou samotnou veiejnou spravou a kontrolu vnéj$i vykonavanou subjekty
stojicimi mimo vetejnou spravu (napft. soudy). Toto tradi¢ni pojeti vSak byva v soucasné dobé
¢im dal tim vice naruSovano existenci a Cinnosti nezdvislych organt instancni kontroly
vykonavajicich tzv. ,kontrolu kvazisoudni“. Tyto organy byvaji povazovany za projev tzv.
judicializace vetejné spravy a spravniho fizeni. Nezavislé spravni tribundly stile Castéji v
mnoha zemich, jako je naptiklad Polsko, nahrazuji instan¢ni kontrolu resortni, kterd ma
charakter vnitiné-spravni kontroly a vaze se s ¢innosti na sob¢ zavislych a sobé podiizenych
organd, kde zajem resortu Casto pfevazuje nad vefejnym zdjmem v obecném smyslu.

Je to prave poZadavek na vétsi nezavislost, nestrannost a odbornost, ktery predkladatele
vede k tvorbé specialniho stalého kolektivniho rozhodovaciho organu v podobé Rady. Stejny
pozadavek je zdkladem ideje nezavislého spravniho tribundlu, a pravé proto je Rada
vybudovana podle institutu nezévislého spravniho tribundlu. Takovy model samoziejmée neni
zadouci ve vsech oblastech vetejné spravy. V piipade tzv. nezavislych spravnich uradi vsak
nabizi vétsi zaruky ochrany vetfejného zajmu obzvlasté v oblasti zadavani vetejnych zakazek,
ktera je s ochranou vefejného zajmu tzce spjata. Nutnost posileni nezavislosti a nestrannosti
rozhodovani v oblasti dozoru nad zadavanim vetejnych zakazek je pak také zesilena
skute¢nosti o diametraln& rozdilném rozsahu pravnich prosttedkil, které méa k dispozici UOHS
a spravni soudy prezkoumavajici jeho rozhodnuti. Zatimco UOHS vzhledem k opravnénim
stanovenym zdkonem o zadavani vetejnych zakézek mize do probihajicich zadavacich fizeni
zasahovat napravnymi ¢i predbéZnymi opatenimi, soudy pouze deklaruji poruseni zékona. Je
tak nutné institucionalné zajistit kvalitni a skute€né nezavisly spravni dozor v kritickych
momentech zadavaciho procesu.

Atributy nezavislého tribunalu vyplyvaji z &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (déle jen Evropska tmluva) a z €l. 47 Listiny zakladnich prav EU (déle
jen Charta EU). Materidlné charakter tohoto orgdnu musi byt nezavisly, nestranny a ziizeny
zédkonem. Neni nutné, aby formaln¢ byl zafazen do moci soudni. Tato kritéria piedstavu;ji
pravni zaklad existence tohoto organu, nezavislost, jeho staly nebo docasny charakter,
obligatorni charakter jeho jurisdikce, kontradiktornost fizeni, aplikace pravnich pfedpisti timto
organem a sporny charakter fizeni.
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Jak z hlediska pravni védy, tak z hlediska Evropské umluvy nebo prava Evropské unie
proto miize byt za tribundl povazovan i organ vetejné spravy, pokud spliiuje vysSe naznacena
kritéria.

V Ceském pravnim fadu se jiz mizeme setkat s Komisi pro rozhodovani ve vécech
cizincu ziizenou podle § 170a a § 170b zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, a Etickou
komisi pro ocenlovani u€astniktl tfettho odboje ztizenou na zaklad¢ zédkona €. 262/2011 Sb., o
ucastnicich odboje a odporu proti komunismu. Idea nezavislého spravniho tribunalu tak jiz neni
ceskému pravnimu tadu cizi. Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ostatné existenci nezavislych
spravnich tribundlli pedjima a funkcnost tohoto modelu rozhodovani umoziuje jednak skrze
institut opravnéné uiedni osoby podle § 15 odst. 2 a pravidla fizeni pred kolegialnim organem
podle § 134.

Komise pro rozhodovani ve vécech cizincli byla pro predkladatele inspirativnim
zdrojem, nicméné jeji nezavislost v Ceském pravnim tfadu neni provedena dostateCnym
zptsobem® a to z nasledujicich divodi:

I.  Neni splnén poZadavek nezavislé ti‘eti strany:

Komise je organiza¢ni soucasti Ministerstva vnitra a nadfizenym spravnim organem (§
178 zékona ¢. 500/2004 Sb.) Komise je ministr vnitra. Organiza¢ni spojeni s
Ministerstvem vnitra, jehoz rozhodnuti ma Komise pirezkoumavat, tak vyplyva ptimo
ze zakona.

Tento aspekt nezavislosti tak v ptipadé¢ Komise splnén neni a na tomto zavéru nemuize
nic zménit ani skutecnost, ze pti rozhodovani musi vétSinu ¢lent senatu tvofit odbornici
nezafazeni v Ministerstvu vnitra. K tomu je nutno dodat, ze ackoliv zdkon umoziuje,
aby byl senat Komise tvofen pouze témito externimi odborniky, zakonnym
pozadavkem je jejich vétSina. Zakon tak nebrani ani personalnimu spojeni Ministerstva
vnitra a Komise a spiSe se zd4, Ze s nim 1 implicitné pocita.

ii.  Neni splnén poZadavek neexistence pravnich prostiredki umoziiujicich vliv jiného
organu na rozhodovaci ¢innost.

Pro to, aby urcity organ mohl byt povaZzovan za nezavisly spravni tribunal, se vyzaduje,
aby tento organ nepodléhal dozoru jiného organu vetfejné spravy. Podle zdkona o
pobytu cizincli a spravniho fadu je nadfizenym spravnim orgdnem Komise ministr
vnitra. Ministr vnitra tak miZe rozhodnuti Komise o odvolani proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra zruSit v rdmci prezkumného fizeni podle spravniho tadu, jestlize
dojde k zavéru, Ze toto rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi ptedpisy. S
ohledem na judikaturu diivéjSiho Evropského soudniho dvora nemtize byt z tohoto
davodu ani tento atribut nezavislosti v pfipadé Komise naplnén.

11 KRYSKA, David. Postaveni Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii. In: JILEK, Dalibor;
PORIZEK, Pavel (eds.) Pobyt cizincli: vybrané pravni problémy. Brno: Kancelar vetejného ochrance prav,
2013.
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ili.  Neni splnén ani tieti poZadavek na nezavislost spravniho tribunalu, ktery
prredstavuje soubor zaruk, kterymi jsou ¢lenové tohoto organu vybaveni.

Patii sem zaruky proti neodvolatelnosti nebo zaruky proti neopravnénym zasahiim ¢i
tlaktim ze strany moci vykonné nebo zakaz vazat ¢leny tohoto organu piikazy.

Zakon stanovi, Ze predsedu a ostatni ¢leny Komise jmenuje a odvolava ministr vnitra.
Ptitom vsak zdkon clenim Komise zadné zaruky proti odvolani neposkytuje, kdyz
nestanovi ani divody, ani zpisob odvolani. Clenové tak mohou byt ministrem vnitra
odvolani v podstaté¢ z jakéhokoliv ditvodu.

Je sice pravdou, ze podle zdkona jsou ¢Elenové Komise ve svém rozhodovéani na
Ministerstvu vnitra nezavisli, o nezavislosti vii¢i ministru vnitra se vSak jiz nehovofi.
Zakon tak nebrani tomu, aby byli ¢lenové vazani individualnimi sluzebnimi akty.
Ministr vnitra dale mize ovliviiovat ¢innost Komise nejen z hlediska organizacnich
opatfeni, je-li Komise organizacni soucasti Ministerstva vnitra, které zajistuje jeji
¢innost, ale ministr vnitra miize rovnéz plsobit na organizaci jeji prace. Muze tak Cinit
nepiimo prostiednictvim predsedy Komise, nebot’ ten rozhoduje o rozdéleni véci mezi
senaty Komise, zatazuje ¢leny Komise do senatil a jmenuje jejich predsedy.

Zaruky nezavislosti predsedy Komise v této ¢innosti zdkon rovnéz neupravuje. Zakon
rovnéZ neobsahuje ustanoveni, podle kterého by byli ¢lenové Komise vazani pouze
zakonem, respektive pouze pravnimi piedpisy. Zakonna Uprava tak nebrani tomu, aby
byli vazani ptedpisy internimi. Ani z hlediska tohoto pojeti nezavislosti nelze Komisi
povazZovat za nezavislou.

Na zakladé viech vySe zminénych poznatkli se proto pii implementaci Rady Utadu
navrhuje diislednéjsi provedeni vySe uvedenych kritérii nezavislosti.

1.4. Kritéria Rady Utadu jako nezavislého spravniho tribunilu

Nejvyznamnégj$im principem ¢innosti Rady Ufadu pro dozor nad zadavanim vefejnych
zakazek je nezavislost. Mezi zaruky nezavislosti se navrhuji tato opatteni:

a) Pravni a opera¢ni autonomie

> Moznost vykonavat rozhodovaci ¢innost bez vlivu moci vykonné ¢i jakéhokoliv
jiného vetejnopravniho nebo soukromopravniho subjektu

Proti rozhodnuti Rady Utadu nebude prezkumné fizeni podle § 94 a nasl.
spravniho ¥adu piipustné. Rozhodnuti Rady Utadu budou podléhat pouze
ptezkumu ve spravnim soudnictvi.

Piedseda Utadu bude nadfizenym spravnim organem Rady Utadu podle § 178
spravniho tadu s vyjimkou opravnéni véc usnesenim pievzit a rozhodnout misto
Rady Utadu v rdamci obecnych opatieni proti nedinnosti spravniho organu.
Zaroven se navrhuje zvlaStni Gprava k subsidiarné aplikovanému spravnimu
fadu u vylouceni z projednavani a rozhodovani véci jednotlivého ¢lena Rady
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Utadu, ktera bude ponechana rozvrhu prace, ktery bude schvalovat Rada Utadu
jako celek.

Spolec¢né s vyloucenim prezkumného fizeni ob& opatieni zajistuji absolutni
pravni nezavislost v rozhodovaci ¢innosti.

> Vazanost pouze zdkonem

Clenové Rady Utadu budou pii své rozhodovaci ¢innosti vazani pouze
zékonem, respektive pravnimi predpisy. Na jejich postaveni se na rozdil od
béznych zaméstnanct Utadu nebude sluZebni zakon vztahovat. Navrhovana
zdkonna tprava tak bude branit tomu, aby byli ¢lenové Rady Utadu vazani
individualnimi sluzebnimi akty nebo internimi pfedpisy.

> Vnitini predpisy postupu piijaté bez vnéjsiho vlivu

Jednaci ¥ad, stejné jako rozvrh prace, bude schvalovat plénum Rady Ufadu jako
celek.

b) Finané¢ni autonomie
> Vlastni rozpoCet nezavisly na jiné rozpoctové kapitole
> Stabilni a dostate¢né financovani ze strany statu k vykonu mandatu.

Platové podminky &lentt Rady Utadu bude upravovat zakon ¢&. 236/1995 Sb., o
platu a dalSich naleZitostech spojenych s vykonem funkce predstaviteld statni
moci a nékterych statnich organti a soudcti a poslancti Evropského parlamentu,
kde bude &leniim Rady Utadu vénovana nova &ést.

C) Zaruka stability mandatu
> Zpisob ustanoveni ¢lend instituce volbou nebo jinym nezavislym zptisobem,;

Clenové Rady Utadu budou do své funkce jmenovéani Predsedou Utadu se
souhlasem Senatu.

> Pfimétfena délka mandatu
> Zakonna pravidla pro odvolani z funkce respektujici nezavislost instituce

Clena Rady Utadu bude Senat PCR moci odvolat pouze ze zakonem taxativné
vymezenych divodu.

Z principu nezavislosti poté vyplyvaji dal$i pozadavky na fungovani nezavislého
spravniho tribundlu, které zahrnuji pozadavky:

d) Pluralitni sloZeni rozhodujiciho télesa
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> Radu bude tvofit pfedseda Ufadu, dva mistopfedsedové a dalsich 12 &lent
rozdélenych do tficlennych senatii, kteti budou rozhodovat v jednotlivych
fizenich o pfezkoumani tkont zadavatele.

Predseda a mistopfedsedové nebudou ¢Eleny zaddného senatu. Plénum tvofi
vSichni ¢lenové Rady Uradu.

e) Odbornost a nezbytné profesni dovednosti ¢lentt Rady Utadu v oblasti zadavani
veiejnych zakazek

> Zakonem stanovena kritéria odbornosti pro vybér clenii

Clenem Rady Utadu se bude moci stat pouze osoba, kterd ma nejméné 7 let
praxe v oboru vefejného zadavani; za praxi v oboru vefejného zadévani se bude
povazovat zejména trvala Cinnost v zadavani nebo administraci vefejnych
zakdzek, v zastupovani v fizenich podle zdkona upravujiciho zaddvani
vetejnych zakazek, ¢innost v rdmci spravniho dozoru nad zadédvanim vetejnych
zakéazek, rozhodovaci ¢innost soudd nebo ¢innost v orgénech statni spravy v
oblasti vefejnych zakdzek.

1.5. Navrhovany zpisob kreace Rady, alternativni varianty
1.5.1 Zakladni vychodiska

Zakladnim vychodiskem pro navrhovany model jmenovani a odvolavani ¢lenti Rady je
pozadavek na vysokou nezavislost rozhodovani Ufadu na vladé ¢i obecnéji na vefejné sprave.
Podstatnou ¢asti vykonavané pravomoci Utadu bude kontrola zadavacich fizeni vedenych
organy statni spravy. Pokud by vldda méla vyznamny vliv na sloZeni organu, ktery bude
zadavani téchto zakédzek dozorovat, nezavislost rozhodovani by v téchto piipadech byla
oslabena.

Dalsim dilezitym vychodiskem kreace je odpovédnost vlady za fungovani Utadu
(nikoli vSak odpovédnost za rozhodnuti v konkrétnich ptipadech) a odpovidajici pozadavek na
vybaveni vlady vhodnymi néstroji k zajiSténi tohoto cile. Vlada by tak méla mit vliv na
jmenovani a odvolavani exekutivni slozky fadu, reprezentovanou zejména jeho predsedou.

1.5.2 Navrhovana varianta Kreace

Oba vyse uvedené principy naplituje navrhovany model kreace, oznaceny jako varianta
1 (zakladni varianta):

1. Vlada + senat + prredseda
> Predseda: Jmenuje vlada na navrh hodnotici komise sloZené ze 7 ¢lend, kdy
¢leny hodnotici komise jmenuje vlada, a odvoldva na zékladé¢ zakonnych
davodi. Po jednom c¢lenu komise navrhuje vladé ke jmenovéani Nejvyssi
kontrolni ufad, Nejvyssi spravni soud a Utad. (vlada ma tedy vétsinu 4:3)
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> Dva mistopredsedové: Jmenuje a odvolava vlada bud’ na navrh predsedy nebo
ze zakonnych divodi.

> 12 &lenti Rady: jmenuje predseda Utadu se souhlasem Senatu. Senat odvolava
ze zakonnych divodu.

Navrhovany model ve varianté 1 se zapojenim Senatu byl inspirovan modelem jmenovani
soudcti Ustavniho soudu a pozitivni zkuSenosti s praktickou aplikaci tohoto modelu - obecné
1ze fici, ze se osveédcil a ze vede ke jmenovani apolitickych odborniki. Role Senatu je tedy roli
garan¢ni, mé¢l by v zisad¢ jen kontrolovat, Zze se piedseda ve své persondlni pravomoci
nedopousti néjakého excesu. Naopak role predsedy je v tomto modelu zcel klicova, mél by
totiz ve svych navrzich myslet na optimalni mix slozeni Rady, tak aby napf. kombinovala
dosavadni Gfedniky UOHS a nové osobnosti ze soukromé sféry - advokéty, pravniky
zadavatelli, akademiky a dal§i vhodné osoby. Zde je opét funkéni paralela s kreaci Ustavniho
soudu, kdy prezident zpravidla navrhuje Senatu takové osobnosti, aby byl vytvofen komplexni
mix osobnosti z fad akademikil a soukromé sféry, odbornikli na rtizné oblasti prava.

Vyse uvedené zékladni principy je mozné naplnit i v piipad¢ dil¢ich uprav tohoto modelu, které
jsou pro uplnost popsany v nasledujicich modalitach varianty 1:

Modalita 1.a Vybérové Fizeni na ¢leny Rady organizované piedsedou

> 12 ¢élenii Rady: jmenuje piedseda Utadu se souhlasem Senatu. Pfedseda Utadu
navrhuje kandidaty Senatu na zakladé vysledku vybérového fizeni, jehoz
podminky a sloZeni hodnotici komise uréi interni pfedpis Ufadu. Senat odvolava

ze zékonnych divodu.

Modalita 1.b Prezident misto senatu

> 12 &élenii Rady: jmenuje piedseda Utadu se souhlasem Prezidenta republiky.
Prezident odvolava ze zakonnych divodu.

Modalita 1.a adresuje mozny problém spocivajici v absolutni volnosti predsedy ve vykonu své
personalni pravomoci vii¢i Rad¢, ktera by mohla vést napt. k omezeni navrhii Senatu na osoby,
které zna predseda Utadu osobné. Tato volnost by byla omezena zakonnou podminkou v zasadé
spocivajici v prosté povinnosti vypsat oteviené vyberove fizeni. Samoziejme plati, Zze predseda
muze svou pravomoc vykonavat na zakladé vybérového tizeni i bez toho, aby mu tak ukladal
zakon.

1.5.3 Alternativni model kreace

Dalsi moZnou variantou kreace je model zaloZeny na jmenovani celé Rady vladou na zakladé
otevieného vybérového fizeni. Zakladnim ideovym vychodiskem této varianty je snaha o
omezeni rizika politizace vybéru ¢lent Rady (toto vychodisko vsak plati pouze v piipadé, ze
sdilenou pravomoc pfedsedy a Senatu povazujeme za rizikovéjsi z hlediska rizika politizace,
nez vybérové fizeni organizované vladou) a posileni principu odpovédnosti vlady za fungovani
Utadu, respektive rozsifeni této odpovédnosti &asteéné i na rozhodovaci praxi. Dalsi moznou
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vyhodou alternativniho modelu je vyssi predvidatelnost kariérniho postupu osob, které se
odborn¢ zabyvaji oblasti vefejnych zakazek, kdy praveé vrcholem tohoto kariérniho postupu byl
uspéch ve vybérovém fizeni na pozici Clena Rady. Alternativni model oznacujeme jako
variantu 2 (VIadni model) a charakterizuji ho nasledujici prvky:

2. Vladni model
> Predseda: Jmenuje vlada na navrh hodnotici komise slozené ze 7 Clenti, kdy
¢leny hodnotici komise jmenuje vlada. Piedsedu odvolava vlada ze zakonnych
davodi. Po jednom c¢lenu komise navrhuje vladé ke jmenovéani Nejvyssi
kontrolni tfad, Nejvyssi spravni soud a Utad.

A\

Dva mistopredsedové: jmenuje a odvolava vlada na navrh pfedsedy Rady.

> 12 ¢lenit Rady: Jmenuje vlada na ndvrh hodnotici komise sloZzené ze 7 €lend,
odvoléva vlada ze zdkonnych divodi. Komise bude mit 7 ¢lentl, pficemz 4
¢leny hodnotici komise jmenuje vlada. Po jednom ¢lenu komise navrhuje vlade
ke jmenovani Nejvyssi kontrolni Gifad, Nejvyssi spravni soud a Utad. Komise
predlozi vladé vzdy alespoil o jednoho kandidata vice nez je pocet aktudlné
jmenovanych kandidatt.

Rizikem vladniho modelu je odstranéni moznosti predsedy zvolit vhodny mix osobnosti Rady,
tak aby se navz4jem dopliiovaly rtizné zkuSenosti a ptistupy. Z vybérovych fizeni by v idedlnim
pfipadé¢ vzeSel v zasad¢ ndhodny mix odbornik. Dal§im rizikem je moZné ohrozeni
nezavislosti Rady pfi dozoru statnich zakazek vzhledem k vyznamnému vlivu vlady na proces
jmenovani. Pravé s ohledem na vySe uvedena rizika se pfedkladatelé kloni k prvni varianté
kreace.

V ptipad¢ vladniho modelu 1ze uvazovat o jedné modalité, ktera snizuje vliv vlady na pribéh
a vysledek vybérovych fizeni na ¢leny Rady:

Modalita 2.a Vlada nema vétSinu ve vybérové komisi
> 12 ¢lenit Rady: Jmenuje vlada na ndvrh hodnotici komise sloZzené ze 7 €lend,

¢leny odvolava vlada ze zédkonnych diavodi. Komise bude mit 7 ¢lent, piicemz
3 ¢leny hodnotici komise jmenuje vlada. Po jednom ¢lenu komise navrhuje

Vl14d¢ ke jmenovani Prezident, Nejvyssi kontrolni ufad, Nejvyssi spravni soud
a Utad. Komise piedlozi vladé vzdy alespon o jednoho kandidata vice neZ je
pocet aktudlné jmenovanych kandidati.

1.6. Navrhovany systém spravniho dozoru

Nové¢ vznikly Utad bude vykonavat pravomoc stanovenou v ustanoveni § 248 zédkona
o zadavani vefejnych zakazek spolecné se svym kolektivnim organem - Radou Utadu.
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Navrhovany model institucionalniho nastaveni Ufradu znazorfiuje nasledujici schéma:

[ Nejvyssi spravni soud ]
TT kasaénf stiznost
[ Krajsky soud ]

spravni Zaloba

Plénum:

ve slozenf viech
radnich sjednocuje
rozhodovaci praxi

|

jmenuje vl&da na
L) z8kladé otevieného
vybérového fizenf
|

jmenuje vlada na
navrh predsedy

odbor metodiky a vzdélavani
odbor kontroly
odbor pro Fizeni o podnétech

Pfedseda

Mistopredsedové

asistuje

jmenovani
Senatem PCR na
névrh predsedy

odvolani
zadavatele

navrh

namitky
podnét

zadavatel

Ufady a veFejnost Dodavatel
policie, vefejné spréva,
organy EU, neziskove
organizace, abcané

Zdra). Frank Bold, Oziveni (sdruzené v platformé
Rekonstrukce statu) a Transparency International CR

Nasledujici  kapitoly podrobnéji  popisuji  jednotlivé prvky navrhovaného
institucionalniho modelu.

32



1.6.1 Rada Uradu

Rada Utadu bude mit 15 ¢&lend, které bude tvofit predseda, dva mistoptedsedové a
dalSich 12 ¢lenii. Rada bude pfijimat individualni rozhodnuti bud’ v plénu nebo ve Ctyiech
jednotlivych tficlennych senatech.

1.6.1.1. Plénum Rady Uiadu

Plénum bude rozhodovat o rozdéleni véci mezi senaty, zarazeni ¢leni Rady do senatl
a o dalsich upravach svych vnitinich poméra. Zaroven se navrhuje vznik institutu zdvazné¢ho
stanoviska, které bude moci plénum pfijimat za ucelem jednotného rozhodovani Rady.

Navrhovat plénu zaujeti stanoviska bude moci predseda Utadu nebo jednotlivy senét,
jestlize v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti dospéje k pravnimu nézoru, ktery je odlisny
od pravniho nazoru vyjadieného jiZ v rozhodnuti Rady. Stanoviskem budou senaty v dalSich
fizenich vazany, pfi¢emZ provedeni stanoviska v metodickych doporucenich pro ucastniky
zadavaciho fizeni bude zajistovat piredseda Utadu.

Vycet rozhodovacich pravomoci pléna bude timto taxativné uzavien.

1.6.1.2. Senaty Rady U¥adu

V jednotlivych t¥i¢lennych senatech bude Rada Utadu rozhodovat (oproti stavajicimu
stavu) v jednom jediném stupni spravniho fizeni o navrzich dodavatelti podle § 250 a nasl.
zakona o zadavani vetejnych zakdzek a déale pak o navrhu po ukonceni faze inovac¢niho
partnerstvi podle § 267. Odvolani proti rozhodnuti Rady v navrhovych ftizenich nebude
ptipustné.

Dale bude Rada Utadu rozhodovat v senatech o odvolani proti rozhodnuti Ufadu v
fizenich zahajenych z moci ufedni, u kterych zlstane zachovéna tradi¢ni dvouinsta¢nost
spravniho fizeni. Zbytkovéa rozhodovaci pravomoc Rady Ufadu pak bude svéfena senatiim.
Bude se jednat pfedev§im o opatieni pfijiméana v rdmci spravniho fizeni podle spravniho fadu.

1.6.2. Dvojkolejnost Fizeni o prezkoumani tikoni zadavatele

Jak jiz bylo uvedeno vySe, navrhovany model spravniho dozoru nad zadavéanim
vefejnych zakazek bude zalozen na jednoinstan¢nosti ve vécech navrhovych a dvojinstan¢nosti
v fizenich zahdjenych z moci ufedni. Vychodiskem navrhovaného feSeni je reakce na
inherentnim paradox v soucasné podob¢ spravniho dozoru nad zadavanim vefejnych zakazek,
ktery probiha ve dvou rezimech.

Tim prvnim jsou ndvrhova fizeni, kterd jsou zahajena na zakladé€ Zadosti a jsou s ni tedy
spojena prava dodavatelll vyplyvajici z ucastenstvi ve spravnim fizeni, v dosavadni pravni
upravé jde predev§im o pravo podat rozklad. V tomto typu fizeni se jedna o situaci pred
podpisem smlouvy na plnéni vetejné zakéazky, kde existuje objektivni zajem trhu rozhodnout
kvalitné a rychle. V souladu s pravni zasadou vigilantibus iura scripta sunt (zakony jsou psany
pro ty, ktefi dbaji o sva prava) tak moznost rychlého a kvalitniho jednoinstancni fizeni pred
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tfi¢lennym senatem Rady Utadu bude poskytovana tém subjektivnim praviim, jejichz dritelé
o n¢ dbaji a aktivné je vykonavaji a v pfipad¢ poruseni vymahaji.

Druhym rezimem spravniho dozoru nad zadavanim vefejnych zakazek jsou fizeni
zahajena z moci ufedni. Dozorovy ufad ma tak moznost ziskdvat informace o podezienich na
poruseni zékona v ptipadech, kdy jej zaznamenal kdokoliv mimo okruh ucastniki zadavaciho
fizeni. Jednd se o vyznamny nastroj vetfejné kontroly a je nenahraditelny pfedevSim v
ptipadech, kdy zadéavaci fizeni neni oteviené, kdyz se zadévaciho fizeni Gi€astni pouze jeden
dodavatel nebo zucastnéni dodavatelé z divodu situace na trhu nemaji moznost nebo nechtéji
pro n¢ neuspésna tizeni napadat. V takovych ptipadech jsou tato fizeni spiSe vedena az po
podpisu smlouvy na plnéni vefejné zakazky a jsou zpravidla spjata s ukladanim spravnich
sankci zadavatelim za porusSeni zdkona o vefejnych zakéazek, které mohou dosahovat az
milionti korun. Vzhledem k uplatnéni spravniho trestani a skutecnosti, ze v takovych ptipadech
jiz zdjem trhu vefejnych zakédzek na rychlém rozhodnuti neni v souladu s principem
vigilantibus iura ptitomen, je vhodné dvouinsta¢nost spravniho fizeni ponechat.

Navrhované teSeni je vysledkem snahy zrychlit ndvrhové fizeni, aniz by byla ohrozena
kvalita jejich rozhodovéni, a zdroven posilit vyhledavaci ¢innost Ufadu v fizenich z moci
ufedni, a tim zajistit spravni dozor v oblasti vetejnych zakazek v maximalni mozné mife. Smysl
jednoinstanénosti u navrhovych fizeni totiz tkvi v primarnim pozadavku zadavatele dostat
odpovédet na otazku, zda smi pokracovat v zadavacim ftizeni a podepsat s dodavatelem
smlouvu, a to v realném case, kdy lze po zadavateli i dodavateli jesté opravnéné pozadovat,
aby dostali svym zavazkim. Stavajici neptedvidatelnost procesu pfezkumu navrha pied
UOHS, kdy dopiedu nelze fici, zda v fizeni bude podan rozklad, piipadné kolikrat bude spor
putovat mezi instancemi na zdklad€ kasa¢niho revizniho principu spravniho fizeni, neni ku
prospéchu ani jedné ze stran sporu ani trhu vefejnych zakazek.

Lze namitat, Ze pouze diikladnym pfezkumem Ize dojit k vécné spravnému rozhodnuti,
avSak prostedi vefejnych zakazek je specifické tim, ze jakékoliv opozdéné rozhodnuti ma uz
jen akademicky charakter. Zadavatelé maji vétSinou zdjem investovat v daném ¢asovém obdobi
a dlouhé fizeni u dozorového organu motivuje zadavatele zrusit fizeni o zadani vetejné zakazky
a vypsat jej jinak. Konecny vyrok ve vzniklém sporu nema po urcitém case pro strany zadny
vyznam.

V piipad€ pozastavenych investic se jedna o zbyte¢né prodlouzeni zadavaciho fizeni,
obzvlasté pokud si uvédomime, e pred prezkumem Utadu probéhlo jiz namitkové fizeni a po
ném nasleduje jest€¢ moznost dvouinstanéniho piezkumu ve spravnim soudnictvi. Je proto
nutné fizeni o pfezkoumani ukoni zadavatele u probihajicich vefejnych zakazek vice ptibliZit
poZadavkiim praxe. Diky zavedeni jednoinstancnosti v pifezkumu navrhovych fizeni bude
predvidatelné, jak dlouho se spor pied Utadem povede.

1.6.3. Obligatorni Gstni jednani

Druhou potencialni namitkou proti navrhované jednoinstan¢nosti navrhovych fizeni, je
realna moznost, ze pti odstranéni druhé instance spravniho fizeni u navrht se ptivodni napad
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na predsedu UOHS pii rozkladovych fizenich promitne zvySenim napadu u krajského
spravniho soudu.

Jako vyvazujici opatieni se proto navrhuje obligatorni konani tstniho jednani v fizenich
zahajenych na navrh. Inspiraci pro zavedeni tohoto institutu je némecka pravni Gprava jiz vyse
zminéné Vergabekammer des Bundes, tedy organu ktery piezkoumava vefejné zakazky
(rovnéz v jediné instanci) na spolkové Urovni, a ktery ma s Ustnim jednanim pozitivni
zkuSenosti.

S vyss§i cenou vetejné zakazky roste Casto 1 slozitost a délka zaddvaci dokumentace 1
argumentace stran sporu. Je proto pochopitelné, e Utadu mohou uniknout nékteré podstatné
aspekty sporu ¢i odiivodnénost nekterych krokl zadavatele. Tyto aspekty se pfi Gstnich jednani
vysvétli snadngji nez-li slozitym pisemnym podanim. Clenové Rady Ufadu navic mohou
vysvétlit strandm, kam se ubiraji jeho uvahy o budoucim rozhodnuti, coz vede k tomu, ze
nasledné spravni rozhodnuti jiZ pro strany neni piekvapivé.

Konéani obligatorniho ustniho jednani ma v Némecku zasadné pozitivni efekt na pocet
zalob proti rozhodnuti ufadu. Jelikoz strany maji moznost ovlivnit spor pted ifadem osobné,
Castéji jeho zaveéry akceptuji a nepodavaji tak spravni zaloby v takové mite, jak by se dalo
ocekavat.

1.6.4. Ukad

Jak bylo jiz uvedeno vyse, mezi pravomoci nového Utadu bude nadéle patiit vedeni fizeni
o pfezkoumani ukonl zadavatele z moci ufedni. V jeho ramci zlistane také souc¢asnd pravomoc
ukladat sankce a napravna opatieni.

Mezi pravomoci, které nejsou povahy rozhodovaci Cinnosti, bude Utad piedevSim
vykonavat ¢innost kontrolni, metodickou a podptrnou.

1.5.4.1 Kontrolni ¢innost

Dlouhodobym deficitem &innosti UOHS byla skute¢nost, Ze a¢koliv mél tifad jako tstiedni
organ statni spravy k dispozici vSechny zdkonné nastroje k provadéni kontrolnich Setfeni,
samotny ufad je nejmén¢ od roku 2011 nevykonaval az do Setfeni Vefejného ochrance prav z
vlastni iniciativy.’® Ani od u¢innosti nového zakona o zadavani vefejnych zakéazek az do konce
roku 2017 UOHS nerealizoval zadnou kontrolu a v roce 2018 zapodal kontrol pouze pét, a to
az po vyzve tehdejSiho zastupce Vetejného ochrance prav JUDr. Stanislava Kiecka k doloZeni
dokumentace kontrolni ¢innosti.*3

Vykon kontrolni ¢innosti podle zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni
pozdgjsich piedpisti, neni timto navrhem nijak dotéen. Podle predkladatele by mél novy Utad

12 Srov. vyrozuméni vefejné ochrankyné prav vladé Ceské republiky o nezakonné spravni praxi Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze ze dne 28. 3. 2019, sp. zn. 34/2017/SZD/MHU, dostupné zde:
https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2019/nezaplatite-1i-10-000-kc-uohs-ani-nezakonna-verejna-
zakazka-nezajima-ombudsmanka-to-chce/

13 Zprava o Setfeni z vlastni iniciativy ve véci zpoplatnéni podnétu k zahajeni fizeni z moci tGedni k Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze, Sp. zn.: 1914/2017/VOP/DK, str. 2.
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vykonavat kontrolni ¢innost takovym zptisobem, aby ziskaval poznatky o konkrétnich poruSeni
zékona tam, kde nelze oCekavat aktivni kontrolu dodavatelti navzajem.

Zavery z dil¢ich kontrolnich ¢innosti by mély byt podkladem k tvorbé novych tzv.
monitorovacich zprav. Inspirace pro tento institut pochézi ze slovenského zékona ¢. 343/2015
7. z., 0 verejnom obstaravani a jeho smyslem je analyzovat systémové nedostatky ve vefejném
zaddvani v kritickych segmentech (napf. ndkupy zdravotnického materidlu, poptavani
projekénich praci, nakupy IT systémi) tak, jak je vyhotovuje slovensky Urad pre verejné
obstaravanie.

1.6.4.3. Metodicka ¢innost

V oblasti zadavani vefejnych zakazek je v Ceské republice dlouhodobé neuspokojiva
situace, kdy dozorovy orgén, ktery jako jediny autoritativné zakldda, méni ¢i rusi prava a
povinnosti 0sob v oblasti vefejného zadavani, zaroven neposkytuje zadavatelim metodickou
podporu komplexné a systematicky. Vede to k zdsadné nepfiznivému stavu, ve kterém se
zadavatelé nemohou spolehnout na metodiky tvofené Ministerstvem pro mistni rozvoj. Jelikoz
ministerstvo nema jak garantovat zadavatelim, ze jejich doporuceny postup zadavani nebude
postihnut UOHS, smysl a Gidel veskeré soudasné metodické Ginnosti je zasadné oslaben.

Utad by pro zadavatele mél nejen vytvafet materialy, které budou vychazet z jeho
ustalené rozhodovaci praxe, ale také vytvaret kvalitni doporuceni Sirokého spektra zpisobli
vefejného zadavani. Konkrétné by se mélo piedev$im jednat o manualy pro zadavatele, jak
zadavat vetfejné zakazky nejen na zdklad¢ kritéria nejvyhodnéjsi ceny, ale také na zaklade
kvalitativnich, socidlné odpovédnych nebo environmentalnich kritérii.

Ze strany Evropské komise je Ceské republice setrvale vytykano, Ze se nedaii snizovat
kazdorocnim zhodnoceni ekonomické a socidlni situace jednotlivych clenskych statl EU
Evropska komise ve zpravé o Ceské republice za rok 2019 uvedla, Ze podil zadavacich fizent,
v nichZ je obdrzena pouze jedna nabidka, zlistal velmi vysoky, pfi¢emzZ vétSinou se uplatituje
pouze kritérium nejniz§i ceny.'® Zaroven k dil¢imu hodnoceni uvedla doporudeni vyfesit
nedostatky v postupech zadavani vetejnych zakazek, zejména podporou soutéze vice zalozené
na kritériich kvality a zavedenim protikorupénich opatfeni.'® V této tiloze by proto mél novy

Utad plsobit nejaktivnéji prave skrze svou metodickou ¢innost.

Jednou z inspiraci miZe poslouzit &innost slovenského Uradu pre verejné obstaravanie,
u kterého byly vytvofeny poradni organy - pracovni skupiny piedsedy Utadu pro iéely analyzy
vybranych problematik tzv. odpovédného vefejného zadavani.

14°§ 147 pism. q) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani - znenie u¢inné od 27.03.2020.

15 Zprava o Ceské republice 2019, Evropsky semestr 2019: Posouzeni pokroku ve strukturalnich reforméach a v
predchazeni a napravé makroekonomické nerovnovahy a vysledky hloubkovych prezkumi strukturalnich
reforem podle natizeni (EU) ¢. 1176/2011, str. 47.

16 tamtéz, str. 50
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Obsahem cinnosti téchto pracovnich skupin pro veiejné zakazky je analyzovani
moznosti vefejnych zakazek zohlediujicich jednak rtizné environmentalni aspekty s cilem
snizeni negativnich vlivii objednani zbozi, sluzeb a stavebnich praci na zivotni prostiedi a dale
pak také socialni hlediska, které mize zadavatel zohlednit v riznych fazich procesu zadavani
zakazky. Zahrnuti socidlnich aspekt do vetejnych zakazek napoméha dosahovani socidlnich
cilt jako je zejména podpora pracovnich piilezitosti, socidlni zaclenéni znevyhodnénych osob,
dodrzovéani socialnich a pracovnich prav a podpora malych a stiednich podnikii.

1.6.4.4. Podpiirna ¢innost

Jednim z instituciondlnich aspektd navrhované reformy spravniho dozoru nad
zadavanim vetejnych zakazek je zajisténi podpory rozhodovaci ¢innosti jednotlivych senati
Rady Utadu ze strany jednotlivych odbort uiednického aparatu nového Utadu. JelikoZ se dle
navrhu na postaveni piedsedy, mistopiedsedti a &lent Rady Utadu nevztahuje zékon &.
234/2014 Sb., o statni sluzb&, ve znéni pozdéjsich predpist, je tieba zajistit pravni prostredky
k uplatnéni vztahu podiizenosti tifednického aparatu nezavislym ¢lentim Rady Utadu. Z téchto
divodu se tak navrhuje uprava, které k zajisténi ukol spojenych s rozhodovaci ¢innosti Rady
Utadu umozni jejim élentim davat statnimu zaméstnanci Utadu piikazy k vykonu statni sluzby
podle zékona o statni sluzb¢.

1.6.4.5. Systemizace a organizaé¢ni struktura Uradu

Systemizace sluzebnich a pracovnich mist a organizaéni struktura Ufadu bude primarné
véci nového predsedy Utadu, ktery bude nést odpovédnost za organizaéni uspotadani Utadu a
jeho funkénost. Zakonny zaklad institucionalniho nastaveni Ufadu dédvad pomémné Siroké
moznosti pro upravu systemizace a organizacni struktury, je vSak nutné zminit n¢které dilezité
vychozi ptedpoklady.

Navrh zédkona ptedev§im pocitd s izkym propojenim Rady, respektive jednotlivych
¢lenti Rady a ufednického aparatu Utadu. Toto propojeni je zakotveno v ustanoveni § 9 odst.
8 navrhu zékona: “K zajisténi ukolit spojenych s rozhodovaci cinnosti Rady jsou ¢lenové Rady
opravnéni davat statnimu zaméstnanci Uradu piikazy k vykonu statni sluzby podle zdkona o
statni sluzbé.” A dale v ustanoveni § 248 odst. 3 pism. a) ZZVZ, podle kterého Utad “zajistuje
sikoly spojené s odbornym, organizacnim a technickym zabezpecenim cinnosti Rady Uradu a
zpracovava podklady pro jeji rozhodovaci ¢innost,”.

Velka &ast rozhodovani Utadu bude v pravomoci Rady. Aby Rada zvladala rozhodovat
ve stanovenych lhiitdch, bude potifebovat pomocny aparat, ktery bude v fizeni zejména
vyfizovat jednoduché procesni kony, pfipravovat podklady pro rozhodnuti, pfipravovat ¢asti
rozhodnuti, provadét analyzy trhu a vykonavat dalsi ¢innosti, u kterych neni tcelny piimy
vykon ¢leny Rady. Systemizace by méla zajistit moznost efektivni spoluprace ¢lenti Rady,
pfi¢emz typicky se bude jednat o spolupraci zpravodaje piislusného sendtu a nékolika trednikd.

V zasadé existuji dvé varianty, jak vytvofit organizaéni strukturu Ufadu k zaji§téni
funkéniho propojeni Rady a Gfednického aparatu:
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1) Prvni variantou je model, kdy existuje klasické hierarchicka struktura dle sluzebniho
zdkona v Gele s Predsedou Ufadu a vedle této struktury (respektive mimo tuto strukturu) stoji
Rada. Propojeni spoluprace jednotlivych radnich a Gfednikii by byla zajiSténa v obecné roviné
sluzebnimi ptedpisy a v individualnich piipadech pokyny piedstavenych. Clenové Rady by
méli k dispozici staly tym nékolika ufednik a ad hoc jednotlivé specialisty na specifické
oblasti vefejnych zakazek rovnéz z fad Gfedniku.

2) Druhou variantou je model, kde existuji dvé vedle sebe stojici hierarchické struktury,
pricemz vrcholem jedné struktury je predseda a vrcholem druhé struktury je Rada, pfipadné
jednotlivi ¢lenové Rady. Radni by v hierarchické struktuie byli povazovéni za nadfizeny organ
¢i pfipadné¢ za predstavené stalych ufednickych tymut, formaln¢ zifejmé sdruzenych v
odd¢lenich.

Oba modely by znamenaly ¢aste¢nou kontinuitu s organizacnim usporadanim sekce
vefejnych zakazek na soudasném Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze. Namisto
dosavadnich 11 oddéleni by ziejmé vzniklo 12 oddéleni, ktera by zejména vedla fizeni zahédjena
ex offo v prvnim stupni a spolupracovala s 12 ¢leny Rady zafazenych v senatech na vedeni
fizeni zah4jenych na navrh. Ke spolupraci na fizeni vedenych Radou zahajenych ex offo ve
druhém stupni by byly jako doposud urcena specialni oddéleni, popiipadé by tento kol zastalo
jiz zminénych 12 oddéleni za podminky, ze sluzebni ptfedpisy znemozni, aby se ufednici
podileli na tvorbé rozhodnuti totozného piipadu v prvnim 1 druhém stupni.

1.6.4.5. Publikace sbirky rozhodnuti a stanovisek

Se ziizenim Rady Ufadu a implementaci nového institutu zavazného stanoviska se také
navrhuje, aby veskera rozhodnuti Utadu, vykladova sjednocovaci stanoviska pléna Rady Utadu
a doporucené postupy byly povinné zvefejniovany ve vefejné piistupné sbirce rozhodnuti
vedené elektronicky.

2. Inspirace ze zahranici

Inspiranimi zdroji vyuZzitymi pfi ptipravé navrhu byla pfedevsim slovenska, némecka a
polska pravni uprava.

StéZejni inspiraci byl zédkon €. 343/2015 Z. z., o verejnom obstaravani, a to ve vztahu k
zakladnim institucionalnim aspektim nového tGfadu. Pfevzat byl model, ve kterém se snoubi
aspekty klasického monokratického Ufadu a nezavislého kolegidlniho organu. V této roviné
doslo pouze k posileni kritérii nezavislosti a nestrannosti tak, aby kolegidlni organ dusledné
splnoval pozadavky nezavislého spravniho tribunalu.

Ve slovenské pravni upravé se piedkladatel rovnéz inspiroval ve vztahu k zakonné
upravé vefejného vybérového fizeni na pozici predsedy uradu, jehoz soucasti je také obligatorni
vetejné slySeni kandidatii. Slovenska tiprava byla také inspiraci k zavedeni metodické ¢innosti
u dozorového organu a také povinnosti ufadu vytvaiet monitorovaci zpravy o stavu vetejného
zadavani v riznych segmentech trhu v Ceské republice.
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V némecké pravni upravé se piedkladatel inspiroval ve vztahu k zavedeni institutu
obligatorniho ustniho jednani, které ma zasadné€ pozitivni efekt na ucastniky zadavaciho fizeni
v Némecku. Tento institut napomaha nejen k budovani davery v samotnou instituci ufadu, ale
také k nizSimu penzu rozhodnuti ufadu, ktera jsou napadana ve spravnim soudnictvi.
Predkladatel se také v némecké pravni uprave inspiroval v zavedeni jednoinstan¢nosti fizeni o
prezkumu tkonti zadavatele zahidjeném na ndvrh dodavatele. Z némecké Upravy vzesla téz
inspirace pro potradkovou lhiitu 60 dnd pro vydani rozhodnuti Rady ufadu v navrhovych
fizenich. Némecka Vergabekammer des Bundes rozhoduje ve 1htité¢ dokonce 5 tydnti od podani
navrhu, pfi¢emz tuto lhitu lze prodlouzit jesté o 2 tydny. Pro uplnost dopliime, Ze opravnym
prostiedkem proti rozhodnuti v jednostupiovém spravnim fizeni je spravni zaloba ke
konkrétnimu soudu, ktery ma specialni senat pro vefejné zakazky. Zalobu lze podat ve lhiitd
pouhych 2 tydnti a proti rozhodnuti soudu jiz neni opravny prostiedek pfipustny. Dozor nad
spolkovymi vefejnymi zakdzkami ma tedy pouze dv¢ instance - spravni organ a soud.

Polska pravni Gprava byla pro piedkladatele inspiraénim zdrojem ve vztahu ke kritériim
nezavislého spravniho tribundlu. V tomto ohledu se predkladatelé inspirovali v
institucionalnim nastaveni polské Rady pro véci uprchlikti (Rada do Spraw Uchodzcéw). Tato
rada je slozena z dvanacti ¢lend jmenovanych predsedou Rady ministrii (premiérem) na pétileté
funkéni obdobi. Clenové rady vsak nejsou premiérovi ani ministréim podilejicim se na jejich
vybéru zddnym zplisobem odpovédni a tito viici nim nemaji zadné mocenské nastroje. NaleZzité
odménovani je pfitom povazovano za jeden z prvkill nezavislosti, stejné jako pfiznani ¢lentim
rady ochrany naleZici vefejnym funkcionaiim. Zakon taxativné vymezuje diivody, pro které
mize byt ¢len rady premiérem odvolan. Tato Uprava omezujici moZnost provadéni
personalnich zmén ve slozeni rady ma slouzit k zajisténi nezéavislosti rady na premiérovi a
vladé a ma byt zarukou samostatnosti pii vykonu jejich rozhodovacich funkci. Zakon zde
zajiStuje cleniim rady zaruky nezavislosti na moci vykonné obdobné jako v pfipadé polskych
soudci.

Z polské upravy byl také prevzat zptisob rozhodovani v tficlennych senatech a existence
pléna Rady Utadu jako télesa, které bude sjednocovat jeho rozhodovaci praxi. P¥i rozhodovani
jsou Clenové Rady pro véci uprchlikit vazani vyluéné€ pravnimi predpisy stejné jako v
predkladateli navrhované pravni Uprave.

3. Dopad na zakaz diskriminace

Podle § 6 odst. 2 zdkona o zadavani vetejnych zakazek zadavatel musi pii postupu podle
tohoto zdkona ve vztahu k dodavatelim dodrZovat zasadu rovného zachdzeni a zdkazu
diskriminace. Posilenim nezavislosti a nestrannosti vykonu spravniho dozoru v oblasti
zadavani vetfejnych zakazek se rovnéz posili také postihovani jednani zadavatelt, kterd v
zadavacich fizeni porusuji princip zdkazu diskriminace.

Zavedenim obligatorniho ustniho jednéani bude také posilen pfistup k ufadu a moznost
efektivnéjSiho napadeni postupu zadavatele, ktery by se pii zadani vefejné zakazky dopoustél
diskrimina¢niho jedndni viici jednotlivych dodavateliim.
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Ze vSech vyse uvedenych divodi 1ze v oblasti zakazu diskriminace ocekavat pozitivni
efekt navrhované tpravy.

4. Dopad na rovnost Zen a muZzi

Co se tyce dopadu na rovnost zen a muzul, piredkladany navrh zdkona nema zadné
dopady v této oblasti.

C. Vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni upravy v jejim celku

Cilem snahy o zfizeni nového ufadu pro dozor nad zadavanim vefejnych zakazek je
pfedevSim posileni nezavislosti a nestrannosti dozoru v oblasti vefejného zadavani, jeho
kultivace a profesionalizace. Ceska republika se potyka nejen s nedostatky v zarukach
institucionalni nezavislosti sou¢asného UOHS, ale také s absenci metodické ¢innosti ze strany
ufadu, kterd ma zasadné negativni vliv na vefejné zadavani, a tim také na hospodarnost
naklddani s vefejnymi prostiedky.

Soucasnymi negativnimi jevy ve vefejném zadavani je neustupujici trend zadavani
vefejnych zakazek na zdkladé kritéria nejniz§i ceny, vysoky podil zakazek s jedinou nabidkou'’
nebo naduzivani jednaciho Fizeni bez uvefejnéni'® k poptavani zbozi, sluzeb &i stavebnich
praci. Penzum vefejnych zakazek, jejichz zadavaci fizeni jsou zadavateli zrusena, je v Ceské
republice rovnéz vysoké. VSechny tyto jevy se odrazi ve vysokém poctu korupcnich kauz v
oblasti vetejnych zakazek, jez jsou zaroven navazany na nedostate¢né nezavisly spravni dozor.

Navrhovana institucionalni reforma posili nejen zaruky nezavislosti a nestrannosti
dozoru, ale také posili zajem trhu vefejnych zakazek se o zakazky uchazet a snizi incentivu k
uzavirani kartelovych dohod v oblasti vefejného zadavani. Kvalitni metodickd ¢innost by
rovnéz méla jednak snizit poCet zakazek, jejich zadavaci fizeni jsou zadavateli zruSena, a dale
pak také rozSifit objem zakézek, které budou zadavany na =zaklad€ kvalitativnich,
environmentalnich nebo socialnich kritérii.

Navrhovana Gprava nového Gfadu pro dozor nad zaddvanim vetejnych zakazek vychazi
z vyse uvedenych poZadavki na posileni nezdvislosti a nestrannosti rozhodovaci ¢innosti. Jako
nezavisly ustfedni organ statni spravy bude v Ceském pravnim prostiedi diisledné zajisténo
nejen jeho odde€leni od moci vykonné ale také od monokratické hierarchie samotného ufadu a
vlivu jejiho predsedy. Nezavislost na statni sprave je rovnéz posilena odpovédnosti vii¢i Senatu
PCR, ktery se rovnéz bude podilet na kreaci Rady Ufadu. Ke zlepSeni prostiedi vefejnych
zakazek budou slouzit nejen kvazisoudni aspekty rozhodovéani v ramci spravniho dozoru a
pluralitni slozeni rozhodujiciho télesa, ale také uvedeni novych instituti jakym je obligatorni
ustni jednani.

D. Zhodnoceni souladu navrhované pravni dpravy s ustavnim poradkem Ceské

republiky

17 Zprava MMR za rok 2019, str. 19: Podily vefejnych zakazek zadanych na zakladé jediné nabidky &inil u
stavebnich praci 90 %, u sluzeb 60 % a u dodavek 68 %.
18 7Zprava MMR za rok 2019, str. 16: JRBU piedstavovalo 7,5 % celkové hodnoty zadanych vetejnych zakazek.
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Piedlozeny navrh je vsouladu se vSemi pravnimi piedpisy, které jsou soucasti
tistavniho poradku Ceské republiky.

Ztizeni nového ustiedniho spravniho Ufadu spliuje pozadavky stanovené ¢l. 79 odst. 1
tistavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. Ve vztahu k existenci Rady Utadu
jako nezavislého spravniho tribunalu ani ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
“LZPS”) neodporuje existenci nezavislych spravnich tribunalu, a to s odkazem na odstavec 1
citovaného ustanoventi, ktery stanovuje, ze zakonem lze stanovit vyjimky, kdy o individualnich
pravech a povinnostech rozhoduje i jiny organ nez soud.

K tomuto je nutné dodat, ze ¢l. 36 LZPS se ve smyslu terminu “soud” vyklada
konformné s ¢l. 6 Evropské umluvy, kde se hovoti o tribundlu, nikoliv soudu. Z hlediska
Evropské umluvy totiz neni podstatné, zda urCity organ je prizmatem vnitrostdtniho prava
formalng zatazen do moci soudni.'® Cesky pieklad, ktery uvadi termin ,,soud* je tak chapan v
materidlnim smyslu a je charakterizovan svou soudni tlohou, kterou pfedstavuje rozhodovéani
o kazdé véci spadajici do jeho plsobnosti na zdkladé pravnich ptedpist, dle zdkonem
stanoveného procesu a Ze tento organ musi byt nezavisly, nestranny a zfizeny zakonem.?
Vsechny tyto atributy nezavisly spravni tribunal spliuje.

E. Zhodnoceni slucitelnosti navrhované pravni dpravy s predpisy Evropské unie,
judikaturou soudnich organi Evropské unie nebo obecnymi pravnimi zasadami prava
Evropské unie

Evropské pravo upravuje problematiku vetejnych zakazek vicero predpisy. Obecné je
oblast zadavani vetejnych zakdzek upravena tfemi smérnicemi, kterych se navrhovand uprava
netyka.?! Piezkumem procesu zadavani veiejnych zakazek se tyka Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2007/66/ES ze dne 11. prosince 2007, kterou se méni smérnice Rady
89/665/EHS a 92/13/EHS, pokud jde o zvySeni ucinnosti pfezkumného tizeni ptfi zadavani
vetfejnych zakéazek (déle jen “ptfezkumné smérnice”).

Obecny pozadavek pfezkumné smérnice na Clenské staty je vyjadien v ¢l. 1 odst. 1
pirezkumné smérnice, ktery fika, ze pokud vetejné zakazky spadaji do ptisobnosti evropskych
zadavacich smérnice, “prijmou clenskeé staty opatreni nezbytna k zajisténi moznosti ucinného,
a zejména co nejrychlejsiho prezkumu rozhodnuti verejnych zadavatelu”. Pravé zajisténi
ucinngjsiho a rychlejsiho prezkumu rozhodnuti vefejnych zadavateld oproti stavajicimu stavu
je smyslem predkladaného navrhu.

19 Campbell and Fell vs. Velka Britanie, stiznost ¢&. 7819/77 a & 7878/77, rozsudek z28. 6.1984, § 76.
20 KRYSKA, David. Idea nezavislych spravnich tribunalii a jeji mozné uplatnéni v cizineckém a azylovém
préavu se zaméfenim na &eskou a polskou pravni Gpravu. In: JILEK, Dalibor; PORIZEK, Pavel (eds.) Navratova
smérnice: vyhosténi, zajisténi a soudni prezkum, op. cit., s. 280—-282.

21 Jde 0 Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU ze dne 26. inora 2014 o udélovani koncest,
Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. inora 2014 o zadavani vefejnych zakazek a o
zruSeni smérnice 2004/18/ES a o Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU ze dne 26. tinora 2014 o
zadavani zakdzek subjekty plisobicimi v odvétvi vodniho hospodéistvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb
a o zruSeni smérnice 2004/17/ES.
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Ptrezkumna smérnice vSak nedava Clenskym statim nikterak piesny navod k tomu, jak
piezkum nad vefejnymi zakdzkami organizovat. V tomto smyslu dava pouze obecny ramec, do
kterého se musi Clenské staty svou Gpravou vejit, a to zejména, ze pokud organem piislusnym
k ptezkumu nejsou pfimo vnitrostatni soudy (nebo jim podobné organy), musi byt rozhodnuti
“organu prislusnych k prezkumu” pted soudy piezkoumatelnd (viz ¢l. 2 odst. 9 prezkumné
smérnice).

V ostatnich ustanovenich se pfezkumna smérnice zabyva, byt jen v obecnych rysech,
procesnimi a kompeten¢nimi otdzkami organti prisluSnych k pfezkumu Téch se vSak navrh
nedotykd. Tato ustanoveni zlstavaji v zdkoné o zadavani vefejnych zakazek a zistavaji
navrhem nedotc¢ena.

ow

F. Zhodnoceni souladu navrhované pravni apravy s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je
Ceska republika vazana

Ptedlozeny navrh je v souladu se v§emi mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceska
republika vézana.

G. Predpokladany hospodaisky a finan¢ni dopad navrhované pravni dpravy na statni
rozpocet

Ptedkladany navrh pocita s vyclenénim pisobnosti v oblasti dohledu nad zadavanim
vefejnych zakédzek do samostatného ufadu, coz spociva v piesunu odpovidajiciho poctu
systemizovanych mist a rovnéz ve vyuziti sou¢asnych prostor Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze a jeho materialniho vybaveni.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze mél dle posledni vyroéni zpravy ke dni 31. 12.
2019 celkem 235 zaméstnanct rozdélenych do nasledujicich sekei ufadu (s uvedenim poctu
zaméstnancl dané sekce): Sekce legislativy a vetejné regulace (34), Sekce hospodaiské soutéze
(55), Sekce veiejnych zakazek (71), Sekce vnéjsich vztaht a spravy Utadu (25), Sekce
druhostupiiového rozhodovani (30) a ostatni (20).

S vy¢&lendnim vymezené agendy z pasobnosti Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze
se predpoklada predevsim redukce vSech mist systemizovanych v Sekci vetejnych zakazek a
dvou tfetin mist Sekce druhostupiiového rozhodovani a jejich alokace v novém Utadu. Zarovei
bude mozné redukovat poéty mist systemizovanych v ostatnich sekcich UOHS o jednotky az
nizké desitky, nebot’ se vyznamnym zptisobem z(Zi piisobnost UOHS, proto nebude jeho
¢innost ¢astecnou redukci ohrozena.

Dle navrhu rozhodovani Ufadu zasadné nebude dvoustupiiové a bude vykonavano
Radou Utadu. Rozhodovaci ¢innost bude vykonavéana piedevsim ¢leny Rady Utadu, pfi¢emz
ti nebudou statnimi zameéstnanci. Proto bude mensi narok na mnozstvi systemizovanych mist
v Utadu, které se zaméfuji na podporu rozhodovaci ¢innosti. Sou¢asna systemizovana mista
Sekce vetejnych zakazek a ¢asti Sekce druhostupiiového rozhodovani UOHS tak nemusi byt v
celém rozsahu realokovana na rozhodovaci ¢innost nového Utadu, ale tito statni zamé&stnanci
se mohou zaméfit jak na posilenou kontrolni a metodickou ¢innost Ufadu, tak na jiné nezbytné
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¢innosti Utadu, tj. vnitini spravu, vnéjsi vztahy, legislativu, vefejnou regulaci a bézné provozni
¢innosti (nezavislé organizacni, ekonomické a technického zdzemi).

Urcité nové personalni ndklady vzniknou s ohledem na platové ohodnoceni piedsedy a
mistopiedsedt Utadu a ¢lentt Rady Utadu. Celkové platové naklady spojené s témito funkcemi
Ize o&ekavat ve vysi pfiblizné 18 az 22 mil. K& roéné; jedna se o opakujici se naklady. Cést
téchto ndkladi mize byt kompenzovana tsporou vzniklou z redukce casti mist
systemizovanych nyni v odpovidajicich sekcich UOHS a ze zruSeni pozice tfetiho
mistopredsedy UOHS, jenz se nyni vénuje agendé vefejnych zakazek.

Personélni ndklady na zfizeni orgdnu vykonavajiciho piisobnost regula¢niho subjektu
tedy vyvolaji nutnost piesunu prostiedkl mezi kapitolami rozpoctu. Zaroven vyvolavaji nové
pozadavky na statni rozpocet v minimdlni mife z divodu zfizeni stdlého odborného
kolektivniho rozhodovaciho organu, coz oproti stejnému poctu statnich zaméstnancti zvysuje
naroky na platové ohodnoceni. Mimo to lze ocekavat jednordzové transakéni persondlni
naklady zptsobené tim, Ze nelze v souvislosti s utlumem ¢innosti Sekce vetejnych zakazek
UOHS bezvyhradné kontinualng upravovat poéty systemizovanych mist Utadu, coz miize v
n¢kterych ptipadech vést ke kratkodobému (v fadech mésicti) soubéhu dozorové Cinnosti a s
tim spojenych duplicitnich nakladd.

Vedle persondlnich nékladii tvofi nejvétsi materidlni naklady na chod ufadu
zabezpedeni prostor a jejich provozni naklady. Vzhledem k tomu, Ze novy Utad bude mit sidlo
v Brné a piedpoklada se vyuziti sou¢asnych prostor UOHS, nemély by vzniknout naklady
navic, vyjma mozné potieby 8 az 10 kancelaii navic z divodu zajisténi adekvatnich prostor pro
¢leny Rady Utadu, které by mély byt dimenzovany jako pracovny pro kazdého ¢lena Rady
zvlast. Jedna se o pomérné maly pocet kancelafi. Obdobné plati také pro ostatni materialni
naklady, tudiz by se pocate¢ni materialni naklady mély pohybovat v fadu jednotek milionti
korun.

Uvedené transakéni ndklady a mirn€ zvySené roc¢ni naklady reformy dozoru nad
zadadvanim vetejnych zakazek budou zfejmé vice neZ adekvatné vyvazeny ekonomickymi
pfinosy reformy, které spocivaji v o¢ekdvaném obecném zkvalitnéni trhu vefejnych zakazek
zalozeném predev§im na obnoveni soutéze tam, kde nefunguje kvtli korupci a klientelismu,
rychlej§imu rozhodovani a s tim spojenym sniZzenim nakladii vychdzejicich ze zastavenych
investic statu a samosprav a sniZzeni miry soutézeni na cenu.

Névrh zdkona nemé dopad na rozpocet krajii a obci.
H. Dopady na podnikatelské prostiedi Ceské republiky

Mira kvality spravniho dozoru v oblasti zaddvani vetejnych zakazek je neptimo timérna
vuli dodavatelll nejen se hlasit do vetfejnych zakézek, ale také se v zaddavacim fizeni branit
prostiedky zakonného piezkumu. Cim horsi kvalita rozhodovani, tim vice se dodavatelskym
subjektim nevyplati do spravnich fizeni vstupovat, obzvlasté pii védomi vysoké propadné
kauce, kterou je navrhovatel nucen v soucasné dob¢ podle zakona zaplatit spole¢né s navrhem
na prezkum vetejné zakazky.
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Ptitom stat by mél vytvaret piiznivéjsi podminky pro dodavatele v piistupu k vykonu
spravniho dozoru nad zadavanim vefejnych zakazek, nebot je to predevSim wvile
podnikatelskych subjektii branit se zdkonnymi prostiedky ochrany, kterd vede k odhaleni
nezdkonného jednani ze strany zadavateldl, ¢i dokonce potencialni trestné ¢innosti. Navrhovana
uprava posiluje nezavislé a transparentni rozhodovani dozorového organu, ma proto pozitivni
dopad na férovost trzniho prostiedi.

Zaroven ma byt zruSena druhd instance navrhového spravniho fizeni a zavedeno
zasadné obligatorni ustni jednani. Projednani pfipadu za osobni ucasti stran v jedné instanci
povede nejen ke zrychleni celého procesu prezkumu zadavaciho procesu, ale také k jeho
zkvalitnéni. Vykon spravniho dozoru nad zadavanim vetejnych zakazek zasadné ovliviuje
prubéh vetejnych investic, na kterych je fungovani vefejné spravy bytostné zavislé, at’ jiz jde
o velké infrastrukturni projekty nebo nakupy lékaiskych pomiicek.

Od navrhované upravy proto lze ocekavat zasadné pozitivni dopady na podnikatelské
prostfedi, nebot’ diky rychlému, divéryhodnému a ptedev§im casové predvidatelnému
pfezkumu bude moZzné v redlném case plnit predevSim investiéni projekty vetfejnych
zadavatelt.

I. Sociidlni dopady, véetné dopadii na rodiny a dopadii na specifické skupiny obyvatel,
zejména osoby socialné slabé, osoby se zdravotnim postiZzenim a narodnostni menSiny

V socidlni oblasti 1ze o¢ekavat pozitivni dopady v posileni metodické ¢innosti, ktera se
bude mimo jiné soustfedit také na zadavani vefejnych zakazek podle socialné odpovédnych
kritérii. Novy ufad bude zprostfedkovavat metodickou pomoc jak zadavat vetejné zakazky
socidlné odpovédnych zplisobem a zaroven se nedopustit poruseni zasad zakazu diskriminace,
rovného zachazeni, transparentnosti a priméfenosti.

J. Dopady na Zivotni prostredi.

Pozitivni dopady na Zivotni prostfedi mohou byt shledany opét v posileni metodické
¢innosti, kterd se bude mimo jiné soustfedit také na zadavani vetejnych zakazek podle
environmentalnich kritérii. Novy ufad bude zprostiedkovavat metodickou pomoc jak zadavat
vetejné zakazky citlivé k Zivotnimu prostiedi a zaroven se nedopustit poruseni zasad zakau
diskriminace, rovného zachazeni, transparentnosti a primétenosti.

K. Zhodnoceni dopadii navrhovaného feSeni ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich
udaji

Navrh zakona plné respektuje a nijak nezasahuje do ochrany soukromi a osobnich
udaju.

L. Zhodnoceni korupénich rizik

Korupéni rizika soucasného institucionalniho nastaveni Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze jsou hlavnim vychodiskem pro predkladanou reformu dozoru nad
zaddvanim vefejnych zakazek. Novy model fungovani Utadu je navrzen tak, aby tato korupcni
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rizika adresoval skrze systémova opatieni. Navrh zakona tedy stavajici korup¢éni rizika
zasadnim zplisobem omezuje.

Vysoké riziko pro vznik korupce v kontextu ¢innosti dosavadniho UOHS vychazi
predevsim z nadmémé koncentrace rozhodovacich pravomoci jediné osoby - piedsedy UOHS.
Problém koncentrace pravomoci jiz byl podrobnéji rozpracovan vyse v kapitole Nadmérna
koncentrace pravomoci v rukou predsedy UOHS.??

Tato koncentrace rozhodovacich pravomoci vede k tvorbé velkého tlaku na osobu
piedsedy UOHS. Primarné jsou to zajmy jednotlivych stran sporu pred UOHS, které mohou
chtit ovliviiovat nezavislost spravniho fizeni. Jedna se jak o zastupce soukromého sektoru, ktefi
(pokud vezmeme v potaz pouze oblast vefejnych zakazek) maji zajem vyhrat vefejnou zakazku,
pripadné naopak pfipravit o verejnou zakazku konkurenci, tak o zastupce zadavatelli, kterym
UOHS zasadnim zptisobem narusuje investi¢ni plany a ve svém disledku mize zptsobit mimo
jiné napf. i pozbyti nadroku na dotacni prostfedky. Na stran¢ zadavatell se jedna zejména o
zastupce samosprav a predstavitelé nejvétSich statnich instituci nebo ¢leny vlady zastupujici
z4jmy svych ministerstev, kteti mohou vytvéret tlak na osobu predsedy. Tento tlak mize mit
formu medialnich vystupti, zdkulisnich jednani nebo v krajnim piipadé nabidkami uplatki a
protisluzeb.

Vyse uvedena rizika dle nazora predkladatelti nelze adresovat pouhym persondlnim
opatfenim, tzn. jmenovanim vhodné osoby do &ela UOHS. I osobnost s pevnymi moralnimi
zasadami a nezpochybnitelnou odbornosti by mohla postupem ¢asu za sviij 6 - 12 lety mandat
témto tlakiim podlehnout.

Opravdovym feSenim je navrhovand systémova naprava vyse popsanych systémovych
nedostatkd. Navrhované feSeni se zaméfuje na dekoncentraci rozhodovacich pravomoci. Nové
by tedy bylo nutné k manipulaci rozhodovani Utadu ovlivnit misto jediné osoby vech 12 &lenti
Rady zatazenych v senatech. K minimalizaci korupcnich rizik jsou navrzeny nasledujici prvky
nového instituciondlniho modelu:

1. Oddéleni manazerské a rozhodovaci funkce piedsedy Utadu. Nové jiz nebude mit
predseda Utadu mozZnost ovlivnit jak personalni slozeni celého ufadu véetné finanéniho
ohodnoceni a zaroven druhoinstan¢ni rozhodovani vSech piipadt. Navrhuje se, aby
pfedseda dbal na manazerské vedeni Ufadu, a tim na fddny vykon vsSech zdkonem
stanovenych agend a byl omezen ve vlivu na rozhodovaci pravomoci Utadu.

2. Zasahovani do rozhodovaci ¢innosti Rady ze strany piedsedy Ufadu je institucionalné
znemozneno specidlnim nastavenim pravomoci piedsedy jakoZto nadfizeného
spravniho orgdnu vii¢i obecné Upraveé spravniho fadu. O odvolani proti rozhodnuti
Utadu v prvni instanci a o navrzich tak budou rozhodovat pouze &lenové senatil.

22 Vice k rizikiim koncentrace pravomoci srov. KLITGAARD, R. in Controlling Corruption (University of
California Press, 1988) nebo LAMBSDORFF, J. in The Institutional Economics of Corruption and Reform:
Theory, Evidence and Policy (Cambridge University Press, 2007)
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Pfedseda se na téchto rozhodnutich podilet nebude. Jediny piipad, kdy pifedseda mtize
ovlivnit rozhodnuti Rady, je rozhodovani pléna Rady o vykladovych otdzkach zakona.

3. Prtipady jsou rozd€lovany mezi senaty na zaklad¢ obecné upravy rozvrhu prace. Neni
tak mozné ovlivnit, jakému senatu dany pfipad napadne. Osoba, kterd by chtéla
zmanipulovat rozhodovani Utadu by musela ovlivnit viech 12 ¢lent Rady, ptipadné
ovlivnit dany senat v relativné kratké dob¢ 60 dnti, kdy Rada o ptipadu rozhoduje.

4. Clenové Rady se podepisuji pod svéa rozhodnuti a nesou tak za né moralng-odbornou
odpovédnost. Pokud by dlouhodobé rozhodovali podezielym zptsobem, ztratili by
kredit pfed svymi kolegy v oboru a potencidlné i moznosti profesniho uplatnéni do
budoucna. Opousti se tak dosavadni praxe netransparentnich rozkladovych komisi,
které doporucovaly rozhodnuti pouze piedsedovi UOHS, pfi¢emz ani nebylo ziejmé,
zda se od doporuceni piedseda odchylil, ¢i zda nebyl nékdo z ¢lenti rozkladové komise
ve stietu zajmil.

M. Zhodnoceni dopadii na bezpecnost nebo obranu statu

Veiejné zadavani v oblasti bezpecnosti a obrany statu je jednim z nejcastéjsich
ptipadu, ve kterych dochazi k aplikaci jednaciho fizeni bez uvetrejnéni. Od navrhované
upravy lze proto legitimne ocekavat zlepsSeni prostiedi vetejnych zakdzek v oblasti obrany
statu. Zaroven diky rychlému, divéryhodnému a ¢asové piedvidatelnému prezkumu bude
mozné v redlném case plnit investini projekty v oblasti obrany statu.

v r wvr

I1. Zvlastni cast
K§1

Navrhovanym zakonem je v bezprostifedni navaznosti na soubézné realizovanou zménu
zakona &. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych organi statni spravy Ceské republiky a
zdkona ¢&. 273/1996 Sb., o pusobnosti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ziizovan
Gstiedni organ statni spravy, Utad pro dozor nad zadavanim vefejnych zakazek, ktery bude
ustfednim spravnim ufadem v oblasti spravniho dozoru nad zaddvanim vetejnych zakéazek (dale
jen ,,Utad®).

Navrh je z hlediska vécné plisobnosti pojat primarné jako organizacni pravni predpis,
pfi¢emz jednotlivé pravomoci Ufadu budou vymezeny v soucasné navrhované novele zikona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek. Navrh tedy upravuje piedevSim pojistky
nezavislosti nového ustfedniho spravniho ufadu tak, aby nejlépe odpovidal pozadavkim
vykonu spravniho dozoru v oblasti zadavani vefejnych zakazek.

Navrhuje se, aby Utad odpovidal za vykon spravniho dozoru v oblasti zadavani
vetejnych zakazek, tvorbu metodickych materidlti k riznym zpisoblim zadavéani a kontrolu
zadadvacich procest véetné tvorby monitorovacich zprav o jednotlivych segmentech vetejné¢ho
zadavani.
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K§2

Navrh na sidlo nového ufadu je Brno, pfi¢emz se tak ¢ini s ohledem na co nejnizsi
naklady spojené s jeho ziizenim (vyuziti stavajicich kapacit Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutdze) a fungovanim. Vécna pasobnost Ufadu a piedpokladany napad agendy soudasné
nevyzaduji zfizeni izemné dekoncentrovanych organizacnich jednotek.

K§3

K odstavci 1: Navrh vymezuje postaveni (tj. ustfedni organ statni spravy, v jehoz cele
neni ¢len vlady) a zakladni obecnou vécnou piasobnost Utadu s tim, Ze tato jeho ramcova
pusobnost je spolu s pravomocemi k jeji realizaci dale konkretizovana ve zvlastnim pravnim
predpisu upravujicim zadavani vefejnych zakazek. Navrzena piisobnost Utadu dopada na
spoledenské vztahy v ramci vefejného zadavani, které budou ¢innosti Utadu dotéeny. V této
oblasti se jedna primarné o pfistup na trh vefejnych zakazek a podnikatelské vztahy s timto
spojené, tj. primarné jde o vztahy mezi zadavateli jednotlivych vefejnych zakazek a jejich
dodavateli. Zakladni kompetenci Utadu je pak poskytovani ochrany fadnému vykonu téchto
vztaht, a to prostfednictvim konkrétni pravomoci a pisobnosti specifikovanymi v zdkon¢ o
zadavani vefejnych zakdzek. Novy spravni Gfad bude tedy pifimym vykonavatelem statni
spravy s celostatni izemni plisobnosti a specializovanou vécnou pisobnosti, pficemz nebude
podiizen Zadnému jinému spravnimu ufadu a soucasné nebude mit zddné podiizené spravni
ufady.

Vycet konkrétni plisobnosti a pravomoci podle zadkona o zaddvani vetejnych zakazek
je nasleduyjici:

1. Vykon dozoru nad dodrZzovanim pravidel stanovenych zdkonem o zadavani vetfejnych
zakazek a zadavacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky,
véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu a pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté vyse citovaného zakona, pii kterém Utad

a. rozhoduje o tom, zda zadavatel pii zadavani vetejné zakazky nebo pfi zvlastnim
postupu postupoval v souladu se zdkonem,

b. rozhoduje o tom, zda postup zadavatele, ktery sméfuje k zadani vetejné zakazky
mimo zadéavaci fizeni, je v souladu se zdkonem,

c. ukladéa napravna opatteni,
d. rozhoduje o navrhu po ukonceni faze inovaéniho partnerstvi a

e. kontroluje podle kontrolniho fadu soulad ukonti zadavatele pii zadavéni
veiejnych zakazek se zdkonem.

2. Projednavani ptestupkt podle zdkona o zadavani veiejnych zakazek a ukladani pokut
za jejich spachani.

Vedle vyse uvedenych kompetenci se dale navrhuje, aby Utad
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a. poskytoval metodickou podporu ucastnikim procesu zadavani vefejnych
zakazek,

b. poskytoval Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZze bezodkladné souéinnost a
informace nasveédcujici existenci kartelovych dohod uzaviranych mezi
ucastniky zadévaciho fizeni a

C. zpracovaval a zvefejiloval na svych internetovych strankach monitorovaci
zpravu o systémovych nedostatcich ve vefejném zadavani na zéklad¢ svych
poznatkli z vlastni kontrolni ¢innosti a zjisténi jinych kontrolnich organi a
ostatnich nesrovnalosti v zaddvani vetejnych zakazek.

K odstavci 2 a 3: Navrh stanovuje zakladni pozadavek na nezavisly a nestranny vykon
spravnich &innosti (pravomoci) Utadu, které budou z hlediska jeho specializované vécné
plsobnosti vymezeny zejména zdkonem o zadavani vetejnych zakazek. Nezavisly vykon
spravnich ¢innosti zde znamena, Ze tento vznik4 a uskuteciiuje se na zakladé zdkona (pravnich
ptedpisil) a souCasné neni podfizen (zejména z hlediska metodického usmériiovani a kontroly
zakonnosti) jinym organim moci vykonné (zejména jinym organiim statni spravy), tedy je v
zakonem vymezeném rdmci realizovdn samostatn¢.

V nasledujicich ustanovenich pak navrh upravuje jednotlivé pravni prosttedky urcené
k zajisténi této nezavislosti, véetné instituciondlniho zakotveni Rady jakoZto rozhodovaciho
organu Utadu. ktery naplituje kritéria nezavislého spravniho tribundlu. Vyvazani z tradiéné
hierarchicky organizované soustavy statni spravy nicméné neni absolutni, nebot’ vedouci
ptredstavitel nového tfadu je, podobné jako u fady jinych ustfednich organt statni spravy,
jmenovan a odvolévan vladou. Ten ovSem nebude disponovat rozhodovaci pravomoct, ktera je
svéfena Radé Utadu.

K odstavci 4: Utad bude také ve své zbytkové pravomoci plnit dalsi ukoly, které mu
stanovi jiny zvlastni predpis. Jednd se predev§im o projednavani navrhu koncepce vefejné
dopravy podle zakona ¢. 194/2010 Sb., o vetejnych sluzbach v piepravé cestujicich, a o
opravnéni ziskavat ptehledy o ozndmeni o zadani vefejné zakdzky mimo zaddvaci fizeni z
davodu ochrany utajovanych informaci a vyjadieni Narodniho bezpecnostniho ufadu k nim
podle zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci.

K§4

Navrh vychéazi z koncepce rovnovdhy mezi hierarchicky uspofddanym ustfednim
organem statni spravy a nezavislym spravnim tribunalem. K zajiSténi této koncepce vykonu
spravniho dozoru je nezbytné nadefinovat organy, které maji k plnéni téchto zakonnych tkola
zvlastni pravomoci. Z téchto déivodu proto navrh stanovuje tii organy Utadu, a to predsedu a
mistopiedsedy, ktefi jsou povéfeni vedenim samotného Utadu v pofadi stanoveném piedsedou,
a Radu jakozto rozhodovaci organ, ktery napliuje kritéria nezavislého spravniho tribunalu.

K§5
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K odstavci 1: Navrh vymezuje postaveni, zptusob ustaveni do funkce a zakladni
pravomoci predsedy Utadu. Ten je podle navrhované pravni upravy jmenovan vladou na
zéklad¢ vysledku vefejného vybérového fizeni. Predkladatel se v tomto ohledu inspiruje
slovenskou pravni Gpravou pro piedsedu Uradu pre verejné obstaravanie, konkrétng § 141
zakona €. 343/2015 Z. z., o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

K odstavci 2: Zde navrh vymezuje zékladni zakonné pravomoci predsedy Ufadu.
Piedseda bude jednak standardné zastupovat Utad navenek a vykonavat jeho spravu. V
nasledujicich ustanovenich jsou vymezeny pravomoci ptedsedy ve vztahu k rozhodovacimu
organu Rady Ufadu. Navrhovana tprava je v tomto ohledu koncipovéna na zakladg virility,
kdy se funkce predsedy Rady odvozuje od funkce predsedy Utadu. Predseda Utadu bude
svolavat zasedani pléna Rady, urCovat potad jeho jednani a fidit jej. Zarovenl bude v jeho
pravomoci jmenovat predsedy jednotlivych senati Rady.

Zvlastni pravomoci je pak legislativni navazani institutu nadfizeného spravniho organu,
ktery je upraven v zakon& &. 500/2004 Sb., spravni fad, na vztah piedsedy Ufadu a Rady v
rozhodovaci c¢innosti podle tohoto zakona. Navrhovand koncepce vychazi z tvahy
predkladatelll o rovnovdze mezi nutnymi opatfenimi v rdmci instancniho dohledu podle
spravniho fadu a zajisténi dikkladné rozhodovaci nezavislosti Rady. Z tohoto diivodu se tak
navrhuje, aby pfedseda mohl podle spravniho fadu vykonavat pfi rozhodovaci ¢innosti Rady
veskeré pravomoci nadiizené¢ho spravniho organu vici ni s vyjimkou téch, které by mu
umoznily rozhodnout v konkrétnim fizeni namisto Rady.

Koneéné vyéet zakonnych pravomoci predsedy Uiadu neni uzavien a umoziuje zakonu
svetit predsedovi 1 jiné pravomoct, které nebyly uvedeny v tomto ustanoveni. V této mnoziné
je naptiklad pravomoc piedsedy navrhovat piijeti sjednocujiciho stanoviska pléna Rady Utadu
podle § 15 odst. 1 navrhovaného zakona nebo zajiSténi publikace Sbirky rozhodnuti a
stanovisek podle § 22 odst. 4 navrhovaného zékona.

K odstavci 3 a 4: Mistopiedsedové Utadu budou do funkce jmenovani vladou na navrh
predsedy. Pfedkladatelé jsou zde vedeni Givahou, Ze legitimita mistoptedsedd je odvozena od
osobnosti ptedsedy, jenz bude vybran na zdkladé vysledku vetejného vybérového fizeni.
Jelikoz je to praveé osoba predsedy, ktery musi ve vybeérovém fizeni prokazat nejen své odborné
a manaZerské schopnosti ale také obhajit svou vizi a koncepci Utadu, neni nutné navrhovat
piisnéjsi pozadavky na zplsob jmenovani mistopfedsedil, ktefi by ze vSeho nejvic méli byt
nejbliz§imi spolupracovniky predsedy. Z téchto diivodu je proto ponechana volnd ivaha pro
piedsedu pii vybéru svého uzsiho tymu. Piedseda rovnéz stanovi v jakém potadi jej budou
mistopiedsedové zastupovat.

K odstavci 5: Spoleéné s konanim veifejného vybérového fizeni se také stanovi striktni
zédkonné podminky pro odvoléni vedouciho pfedstavitele nového ufadu. Takové opatieni
nezbytné k zajisténi nezavislosti piedsedy vyzaduje rovnéz ¢asové omezeni jeho funkcéniho
obdobi, které je Sestileté. Délka tohoto obdobi je pfitom navrzena tak, aby pfesahovala funkéni
obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, coz mé zajistit odpovidajici
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politickou nezavislost. Zarovenn se navrhuje, aby nikdo nemohl byt jmenovan do funkce
predsedy Utadu nebo mistoptedsedy Utadu vice nez dvé po sobé nasledujici funkéni obdobi.

K odstavci 6: Pfedseda stejné jako mistoptedsedové Utadu budou vyjmuti z piisobnosti
zékona o statni sluzb¢, obdobn¢ jako ptredsedové jinych nezavislych tGstfednich organti statni
spravy (§ 2 odst. 1 zdkona o statni sluzb&). Piedseda a mistopiedseda Ufadu nebude ve
sluzebnim poméru, obdobné jako vrcholni piedstavitelé jinych obdobnych tradd (napf.
Energeticky regula¢ni ufad, Cesky telekomunikaéni uiad, Utad pro ochranu hospodaiské
soutéze). Tato iprava je obsazena v § 33 navrhovaného zdkona. Vzhledem k tomu ze pfedseda
Utadu je vyjmut z piisobnosti zikona o statni sluzb&, navrhuje se rovnéz zalozit fikci jeho
postaveni coby sluzebniho orgéanu, spolu s opravnénim ukladat tikoly tfednikim ve sluzebnim
poméru (tj. zaloZeni postaveni piedstaveného podle zdkona o statni sluzb¢).

K§6ag§7

Navrh zakona v téchto paragrafech podrobné upravuje zptisob provedeni vefejného
vybérového fizeni na pozici piedsedy Utadu. Piedsedou by mél byt vybran odbornik na pravo
vetejnych zakazek s odpovidajici praxi ve vefejném zadavani. Ve vybérovém fizeni by mély
byt posuzovany cile a zdméry kandidata, jichZ chce ve funkci dosdhnout, a také zptisob, jakym
tyto vize naplnit.

Navrhovana Uprava stanovuje minimalni poZzadavky na zplisob provedeni vybérového
fizeni v€etné¢ sloZeni hodnotici komise. Ta by podle navrhovaného zdkona méla mit 7 ¢lend.
Jelikoz odpovédnost za vybér predsedy nalezi podle ndvrhu vlade, je to také ona, kdo ma
pravomoc jmenovat vétSinu hodnotici komise. Zbylé tfi mista budou obsazena nominanty
Nejvyssiho kontrolniho tfadu, Nejvyssiho spravniho soudu a samotnym Ufadem.
Ptedkladatelé vybrali Nejvyssi kontrolni Gitadu pro jeho tstavni tllohu kontrolovat hospodateni
statnich organii s vefejnymi prostiedky, Nejvyssi spravni soud pro jeho roli vrcholného
soudniho orgdnu ve spravnim soudnictvi, které pfezkoumava rozhodnuti v oblasti spravniho
dozoru nad zadavanim vefejnych zakézek a samotny Utad, ktery by se na vybéru predsedy mél
podilet ze své podstaty.

BliZ8i podminky a pribéh vybérového tizeni by méla vladda stanovit nafizenim. V ném
muze byt upfesnéno, jak bude proces vybéru probihat, jaka budou konkrétni kritéria vybéru a
jejich vaha a mohou byt upraveny otazky zprostiedkovani pfenosu vetejného slySeni vefejnosti.
Doplitkovymi kritérii vybéru predsedy Ufadu miize byt piedchozi zkuienost v fidicich
pozicich, manazerské a komunika¢ni schopnosti ¢i ovladani cizich jazykil. Mize byt
pozadovano vyhotoveni pisemné prace ¢i obdobnych tkola.

Konkrétni vyberové tizeni pak vlada vyhlasi usnesenim. Detailni otazky tykajici se
terminu pro podéni ptihlaSek a podobné Cisté organizacni otazky budou timto feSeny ad hoc.

K§8

K odstavci 1 a 2: Navrhovana tprava v téchto ustanoveni stanovuje tradi¢ni zptsoby
zéniku funkce piedsedy a mistopiedsedy Utadu, a to uplynutim funkéniho obdobi, vzdanim se
funkce, odvolanim z funkce ze zakonnych diivodd, pozbytim ob&anstvi CR a smrti nebo
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prohlasenim za mrtvého. V ptipad¢ vyuziti prava podat rezignaci se uptfesnuje okamzik, ke
kterému k zaniku funkce dochézi ze zakona.

K odstavci 3: Navrh za Géelem posileni nezavislosti nového ufadu stanovuje taxativni
vycet konkrétnich zakonnych divodi pro obligatorni odvolani z funkce jeho piedsedy.
Obsahovou nalezitosti odvolaciho aktu je s ohledem na tyto zakonné odvolaci diivody i fadné
odvodnéni piislusného personalniho opatieni konkrétnimi skutkovymi okolnostmi. Neurcité
pravni pojmy, kter¢ jsou u né¢kterych odvolacich diivodi v ndvrhu zamérné pouzity (predevsim
poruSeni povinnosti vyplyvajici z funkce zvIast’ hrubym zplisobem), kladou na odtivodnéni
rozhodnuti o odvolani piedsedy Ufadu dostate¢né vysoké naroky snizujici hrozbu mozného
odvolani z ¢isté politickych davoda.

K odstavci 4: Co se ty¢e zpusobu odvolavani mistopiedsedu, piedkladatelé se zde vedli
stejnou uvahou jako v piipads jejich jmenovani. Jeliko je legitimita piedsedy Utadu zasadné
posilena obligatornim konanim vefejného vybérového fizeni, ve kterém kandidat na predsedu
obhajuje a prokazuje své schopnosti a vizi pro vykon funkce, je mu ponechana diskrece bez
zdkonného omezeni 1 v piipadé odvolani svych mistopfedsedii jakozto nejblizsich
spolupracovniki.

K§9

K odstavci 1: Ustanoveni navrhovaného § 9 odst. 1 spoleéné s § 17 odst. 2 predstavuje
institucionalni zakotveni Rady jako rozhodovaciho organu Ufadu véetné zikonného zmocnéni
k vykonu spravniho dozoru nad zaddvanim vefejnych zakazek.

V tomto ustanoveni se konkrétné jednd o legislativni navazani institutu nadfizené¢ho
spravniho organu podle spravniho fadu na vztah Rady a Ufadu v rozhodovaci ¢innosti podle
spravniho fadu a zdkona o zadavani vefejnych zakazek. Zatimco vySe uvedeny § 17 odst. 2
upravuje pravomoc Rady rozhodovat v senétech v fizenich podle zdkona o zadavani vetfejnych
zakazek a v dalSich pfipadech stanovenych zadkonem, ustanoveni § 9 odst. 1 upravuje zvlastni
postaveni Rady jako nadfizeného spravniho organu v Fizenich zahajenych Utadem podle
stejného zdkona z moci uiedni.

Spole¢né s noveé navrhovanym ustanovenim § 248a zdkona o zadévani vefejnych
zakazek se jedna o legislativni provedeni navrhovaného modelu spravniho dozoru nad
zadavanim vetejnych zakazek, ktery bude zaloZen na jednoinstan¢nosti ve vécech navrhovych
a dvojinstancnosti v fizenich zahdjenych z moci ufedni, jak bylo pfedestieno v obecné Casti
davodové zpravy. Zatimco navrhova fizeni vetné fizeni o navrhu po ukonceni faze inovacniho
partnerstvi podle § 267 zdkona o zadavani vefejnych zakazek budou v jedné instanci
pfezkoumavana v sendtech Rady, fizeni zahdjend podle stejného zdkona z moci ufedni budou
moci byt pfezkoumavana v prvni instanci Uradem a v druhé instanci Radou, ktera bude v téchto
ptipadech v postaveni nadiizeného spravniho organu vii¢i Utadu.

K odstavci 2 a 3: Tato ustanoveni upravuji slozeni Rady, ktera bude mit 15 ¢lend.
Navrhovany pocet reflektuje vznik Ctyt tficlennych senatt jako rozhodovacich téles pti vykonu
spravniho dozoru nad zadavanim vetejnych zakéazek. Piedseda a dva mistopfedsedové jako

51



zbyli ¢lenové Rady nebudou ¢leny zddného senétu, ¢imz predkladatelé chtéji docilit odd€leni
vykonné slozky Utadu od rozhodovaci ¢innosti Rady jako nezavislého spravniho tribunalu. I
piesto viak piedseda a mistoptedsedové Utadu budou ¢leny pléna Rady, které bude piijimat
usneseni k organizaci své ¢innosti ¢i sjednoceni rozhodovaci praxe Utadu.

Pifedmétna ustanoveni rovnéZ upravuji kreaci Rady Ufadu, ktera nalezla svou inspiraci
v soucasném vybéru ustavnich soudct. Navrhovany systém jmenovani je zaloZzen na spojeni
legitimity a mandatu piedsedy Utadu jako osoby primarné odpovédné za kvalitni vybér ¢lentt
Rady z odborného hlediska s korektivem Senétu jako politického télesa. Navrhovany model
kreace nuti oba aktéry nalézt shodu nad nejen vysoce odborné vybavenymi kandidaty ale také
nad jejich moralnimi kvalitami.

K odstavci 4: Navrh vedle obecné upravy ochrany pred stietem zajmt komplementarné
stanovuje nesluéitelnost vykonu uréitych funkei a ¢innosti s funkei ¢lena Rady Utadu s cilem
zajistit, aby tato osoba nezneuzivala svého postaveni a ve svém jednani prezentovala svoji
funkci zplisobem, ktery nezpochybni jeji nestrannost a smysl pro obhajobu vefejného zajmu,
jenz je s vykonem takové funkce imanentné spojen. Navrh vymezuje neslucitelnost funkci
Vv rozsahu obdobném postaveni soudce.

K odstavci 5: Jak jiz bylo uvedeno vyse, navrhovana tprava je koncipovana na zakladé
virility, kdy se funkce piedsedy Rady odvozuje od funkce piedsedy Utadu a funkce
mistopiedsedy Rady od mistopfedsedy Utadu. Spolené s ostatnimi &leny Rady zafazenymi v
jednotlivych senatech se budou piedseda a mistopiedsedové Utadu podilet na rozhodnutich
ptijatych plénem Rady v oblastech vnitini organizace a sjednocovéni rozhodovaci praxe Utadu.

K odstavci 6 a 7: Navrhovana tprava stanovuje, Ze vykon funkce ¢lena Rady bude
nezastupitelny, pfi¢emz funkéni obdobi je stejné jako v piipadé predsedy Utadu Sestileté.
Narozdil od n¢j ov§em ptredkladatelé umoziiuji i opakované jmenovani do funkce Clena Rady.

Platové poméry ¢lentt Rady jsou upraveny v navrhované novele zédkona ¢. 236/1995
Sbh., o platu a dalsich nalezitostech spojenych s vykonem funkce piedstavitelti statni moci a
nekterych statnich organt a soudcii a poslancii Evropského parlamentu, ktera se nachézi v ¢asti
paté navrhovaného zakona.

K odstavci 8: Aby cela navrhovana koncepce spravniho dozoru nad zadavanim
vefejnych zakazek fungovala, je nutné propojit zdkonnymi prostiedky vykon rozhodovaci
¢innosti Rady jako nezéavislého spravniho tribundlu s ufednim aparatem. JelikoZ jsou €lenové
Rady vyjmuti z pisobnosti zdkona o statni sluzbé, je tieba k zajiSténi ukolt spojenych s
rozhodovaci ¢innosti Rady umoznit jejim ¢lentiim ukladat tkoly ufednikiim ve sluZzebnim
poméru. Podobné feSeni mizeme naptiklad vidét v § 11 odst. 6 zdkona €. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zmén¢ dalSich zakont.

K odstavci 9: Zakonné institucionalni zakotveni Rady Utadu v odstavci 9 odkazuje ve
zbytku k jednacimu fadu, ktery na navrh pfedsedy bude schvalovat plénum Rady. Ukolem
predsedy Utadu bude v jednacim fadu dopodrobna upravit organizaci &innosti Rady, jeji
jednani a vydavani rozhodnuti v rozsahu, ktery jiz nebyl upraven zakonem.
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K§10

Navrh zde stanovuje obecné podminky pro jmenovani nejen do funkce ¢lena Rady
Utadu ale také ve spojeni s navrhovanymi ustanovenim § 5 odst. 4 a § 6 odst. 2 pism. b) do
funkce predsedy a mistopfedsedy Utadu. Tyto podminky jsou koncipovany tak, aby osoba
podilejici se na rozhodovaci ¢innosti Uradu méla potiebné zkusenosti a odborné znalosti, jakoZ
1 dalsi vlastnosti a ptfedpoklady k vykonu této funkce.

Mezi kvalifika¢ni piedpoklady byly zafazeny pozadavky na vysokoskolské vzdélani
a oborovou praxi v minimalnim rozsahu sedmi let. Ta byla stanovena neuzavienym
demonstrativnim vyc¢tem obdobné jako v § 17b odst. 3 pism. c) zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
energeticky zdkon. Toto vymezeni bude zahrnovat ¢innost u samotného vefejného zadavatele,
zastupovani zadavatell ¢i dodavatell v zadavacich fizenich nebo ¢innost tykajici se vetejnych
zakazek ve statni spravé ¢i pti vykonu soudni moci. Demonstrativni vycet se navrhuje, aby
potencidlnimi ¢leny Rady mohli byt také akademici, popt. lidé z neziskového sektoru, kteti se
dlouhodobé¢ vénuji oblasti vetejnych zakazek.

Navrh déle vznasi pozadavek na obc¢anstvi Ceské republiky, vzhledem k tomu, Ze se
jedné o vetejnou funkei v ramci nezavislého ustfedniho organu statni spravy vykonavajiciho
vefejnou moc.

K§11

Navrhovana uprava v tomto ustanoveni stanovuje zpusoby zaniku funkce ¢lena Rady
stejné jako u piedsedy a mistopiedsedy Utadu. Taktéz se v piipadé vyuziti prava podat
rezignaci upfesiiuje okamzik, ke kterému k zaniku funkce dochazi ze zédkona.

Navrh za Gcelem disledného zajisténi nezavislosti Rady taktéz stanovuje taxativni
vycet konkrétnich zdkonnych diivodi pro obligatorni odvolani z funkce ¢lena Rady. Narozdil
od predsedy Utadu je ovsem k posileni nezavislosti Rady opravnén ze zakonnych davodu
odvolavat ¢lena Rady Senat PCR, nikoliv vlada.

Obsahovou nalezitosti odvolaciho aktu je rovnéZ s ohledem na tyto zdkonné odvolaci
diivody 1 fadné odlvodnéni pfislusného persondlniho opatfeni konkrétnimi skutkovymi
okolnostmi. Neurcité pravni pojmy, které jsou u nckterych odvolacich divodt v navrhu
zamémé pouzity (pfedevSim poruSeni povinnosti vyplyvajici z funkce zvlast hrubym
zptisobem), kladou na odivodnéni rozhodnuti o odvolani ¢lena Rady Utadu dostate¢ng vysoké
naroky snizujici hrozbu mozného odvoléni z Cisté politickych divodu.

K§12

K odstavci 1: Clenové Rady Utadu budou pfi své rozhodovaci ¢innosti vazani pouze
zakonem, respektive pravnimi ptfedpisy. Na jejich postaveni se na rozdil od béznych
zaméstnanct Utadu nebude sluzebni zakon vztahovat. Navrhovana zdkonna uprava tak bude
branit tomu, aby byli ¢lenové Rady Ufadu vézani individualnimi sluzebnimi akty nebo
internimi predpisy. Tento pozadavek je stéZejni pro naplnéni kritérii nezévislého spravniho
tribunalu.
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K odstavci 2: Zde jsou podrobnéji uvedeny povinnosti ¢lenti Rady ve vztahu k zajisténi
nezavislého, nestranného a spravedlivého rozhodovani Ufadu. Pravé poruseni téchto
povinnosti zvIlast hrubym zplsobem miize v kone¢ném dusledku naplnit zdkonny diivod
uvedeny v § 11 odst. 3 pism. e) nebo § 8 odst. 3 pism. €) navrhovaného zakona pro odvolani z
funkce.

K§13

Vzhledem ke skute¢nosti, ze funkce ¢lena Rady Ufadu je vetejnou funkci ve smyslu §
5 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik préce, jeho tiprava by se bez dalsiho na &leny Rady Utadu
nevztahovala. V souladu s § 5 odst. 1 zakoniku prace je tedy uvedeno, ze na pracovni pomér
Clena Rady se pfiméfené pouziji ustanoveni zdkoniku prace a jinych pracovnépravnich
predpisi.

K§ 14

V tomto ustanoveni navrh podrobnéji upravuje zptisob rozhodovani Rady Utadu v
plénu. Vychodiskem pro tento zpusob rozhodovani Rady je nejen zajisténi vnitini organizace
a nezavislosti Rady, kdy se na pfijimani jednaciho tadu ¢i rozvrhu prace podileji vSichni
¢lenové Rady véetnd piedsedy a mistopiedsedi Utadu, ale také zajisténi sjednocovani
rozhodovaci praxe jednotlivych senatii Rady.

Navrh podrobné upravuje minimdlni kvorum pro usnéaSenischopnost pléna vcetné
mechanismu, jak plénum svolat i v piipads, kdy tak nedini piedseda Utadu. Kone&nd
ustanoveni vymezuje taxativné okruh zalezitosti, ve kterych Rada rozhoduje v plénu. Taxativni
vycet je nutny pro rozdéleni pilisobnosti mezi plénum a jednotlivé senaty, které rozhoduji ve
vSech ostatnich ptipadech, ve kterych nerozhoduje Rada v plénu.

K§15

Spolecné se zavedenim systému prezkumu zadéavacich tizeni v jednotlivych senatech
Rady je nutné zajistit také institut, kterym bude dochéazet ke sjednocovani rozhodovaci praxe
Utadu, a to nejen mezi jednotlivymi senaty Rady, ale mezi Radou a Utadem samotnym. K
tomuto Ucelu se proto zavadi institut zavazného stanoviska.

Navrhovat pfijeti stanoviska bude mozné dvéma zpusoby. V prvnim piipadé mize
prijeti stanoviska plénu navrhnout piedseda Ufadu, domniva-li se ze své funkce vedouciho
predstavitele, Ze je nutné vyfesit urcitou otazku vykladu zdkona o zadavani vefejnych zakazek
v rozhodovaci praxi Utadu jednotnym zptisobem. V druhém piipadé miize jednotlivy senat
Rady navrhnout plénu zaujeti stanoviska, jestlize v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti

vvvvvv

rozhodnuti Rady. Stanoviskem budou v dalSich fizenich senaty Rady vazany.

Piedseda Ufadu ma pak kone&né zakonnou povinnost zajistit, aby zavéry, které ze
stanoviska plynou, byly provedeny v metodickych materialech a doporu¢enich, které Utad
bude vytvartet pro zadavatele a ostatni ucastniky zadavaciho fizeni.
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K§16

Navrh déle podrobné&ji upravuje zplsob pfijeti rozhodnuti Rady v plénu. K pfijeti
rozhodnuti Rady v plénu je nutna nadpolovi¢ni vétSina pritomnych ¢lenti Rady s vyjimkou
zavazného stanoviska ke sjednoceni rozhodovaci ¢innosti Ufadu. V tomto piipadé navrh
vyzaduje, aby pro jeho piijeti bylo alespon devét pritomnych ¢lenit Rady. Pozadavek na
kvalifikovanou vétSinu v tomto piipadé reflektuje dilezitost zdvazného stanoviska jako
vyluéného nastroje ke sjednoceni rozhodovaci praxe Utadu.

K§17

K odstavci 1: V tomto ustanoveni se navrhuje vznik Etyf tficlennych senati jako
rozhodovacich téles pfi vykonu spravniho dozoru nad zaddvanim vetejnych zakdzek. Ve vété
druhé navrhovaného ustanoveni se rovnéz stanovuje zvlastni pozadavek na vykon ¢lena Rady
Utadu. Vzhledem k povaze rozhodovaci ¢innosti v ramci vykonu spravniho dozoru nad
zadavanim vetejnych zakéazek je nutné zajistit, aby kazdy senat mél alesponi jednoho ¢lena,
ktery ma vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim programu v oblasti prava. Toto
ustanoveni je predev§im adresovano piedsedovi Utadu a Senatu PCR, ktefi museji pii kreaci
Rady postupovat tak, aby zakonné podmince vyhovéli.

Dale se navrhuje, aby ptedseda a dva mistoptedsedové jako zbyli ¢lenové Rady nebyli
¢leny zadného senétu, ¢imz predkladatelé chtéji docilit oddéleni vykonné slozky Utadu od
rozhodovaci ¢innosti Rady jako nezévislého spravniho tribunalu.

K odstavci 2: Toto ustanoveni spolecné s § 9 odst. 1 navrhovaného zakona piedstavuje
institucionalni zakotveni Rady jako rozhodovaciho organu Utadu v&etn& zakonného zmocnéni
k vykonu spravniho dozoru nad zadavanim vefejnych zakdzek. Obé€ ustanoveni budou
legislativné provazana s nové navrhovanym § 248a zakona o zadavani vetejnych zakazek.

K§18a§19

Ob¢ predmétnd ustanoveni upravuji zpisob jmenovani piedsedt jednotlivych senatl
Rady, jejich pravomoci a pravidla pro jejich jednani a usnasenischopnost. Piedsedu senétu
bude jmenovat piedseda Utadu na dobu jednoho roku, p¥i¢emz délka vykonu piedsednické
funkce je omezena na dobu dvou po sob¢ nasledujicich let.

Déle ustanoveni upravuji pravidla pro zastupovani predsedy ¢i jiného Clena senatu pro
jejich nepfitomnost. Pfedseda sendtu ma pravomoc svoldvat a tidit zasedani senatu, piicemz
senat bude zplsobily jednat a usnaset se, jsou-li pfitomni vSichni jeho ¢lenové. Usnaset se bude
jednotlivy senat nadpolovi¢ni vétSinou hlasi.

K §20

Narozdil od Komise pro rozhodovani ve vécech cizinct, u které zdkon ponechava
rozdéleni spravnich fizeni i senatl zcela k volné ivaze jejimu predsedovi, se navrhuje stanoveni
zakladnich zdkonnych pravidel pro rozvrh prace. Jeho uUcelem je predevSim zabranéni
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arbitrarniho rozdélovani véci mezi jednotlivé senaty a posileni celkové transparentnosti a
daveéryhodnosti v rozhodovaci ¢innost Rady Utadu.

Rozvrh prace bude konkrétn¢ urcovat ¢leny Rady tvofici senat, stanovovat pravidla
pridélovani véci senatim a ur¢ovat ¢leny Rady, ktefi budou zastupovat v jednotlivych senatech
¢leny Rady, kteii nebudou moci véc projednat a rozhodnout z ditvodu své nepiitomnosti, z
divodu vylouceni, nebo z jinych divoda stanovenych zdkonem.

Rozvrh prace bude podléhat nutnému schvéleni celym plénem Rady Utadu a bude
relativné rigidni pro cely kalendaini rok. Zmény v rozvrhu prace budou mozné pouze tehdy,
bude-li to vyzadovat potieba nového rozdé€leni praci. Rozvrh prace bude taktéz zvefejnén na
internetovych strankach Utadu véetn& jeho zmén.

K §21

V pfedmétném ustanoveni se jedna o nutnou zvlastni upravu vylouceni z projednavani
a rozhodovani véci k obecné upraveé stanovené v § 14 spravniho fadu. Ta je pro navrhovanou
koncepci Rady jako nezédvislého spravniho tribundlu nedostacujici, nebot’ podle ni o ndmitce
podjatosti rozhoduje sluzebné nadtizeny Gfedni osoby, které se namitka tyka, nebo ten, kdo ma
obdobné postaveni.

Smyslem zvlastni upravy je zachovat dikladné oddéleni vykonné slozky Rady
(pfedseda a mistoptedsedové) od rozhodovaci slozky (€lenové senatl) a tedy i1 posileni
institucionalni nezavislosti Rady. Proto se navrhuje, aby o namitce podjatosti ¢lena Rady
rozhodoval jiny senat uréeny rozvrhem prace.

K §22

K zajiSténi jednotné rozhodovaci praxe Utadu se spolecné se vznikem institutu
zévazného stanoviska navrhuje také zakonna povinnost Ufadu vydavat na svych internetovych
strankach Sbirku rozhodnuti a stanovisek.

K §23

JelikoZ je odpovédnost piedsedy i ¢lenti Rady Ufadu do jisté miry odvozena jak od
vlady tak Parlamentu CR, je nutné zajistit, aby o své ¢innosti Utad informoval v pravidelnych
vyro¢nich zpravéch.

Navrhuje se proto, aby Ufad piedkladal kazdoroénd do 31. biezna Poslanecké
snémovné, Senatu a vladé souhrnnou zpravu o své ¢innosti a o0 svém hospodateni za predchozi
kalendaini rok. Ufad pfitom bude mit zaroveni zakonnou povinnosti kazdoroéné zvefejiiovat
vyro¢ni zpravu i zptisobem umoziujicim dalkovy pfistup, nejlépe na svych internetovych
strankach.

K § 24

Navrhuji se pfechodna ustanoveni, kterd maji za cil umoznit postupné vytvoieni
struktury Utadu a personalniho obsazeni jesté pfed nabytim ucinnosti ustanoveni tykajicich se
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svéfeni pravomoci dozoru nad zadavanim veiejnych zakazek novému Utadu a souvisejicich
novel zdkona o zaddvani vefejnych zakazek a zdkona o ptisobnosti Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze.

K § 25 - zména zakona o zadavani verejnych zakazek

K bodu 1 a 2: Navrhovana zména je nutna v obou ptipadech z divodu zmény nazvu
ustfedniho organu statni spravy povéfeného vykonem dozoru nad zaddvanim vefejnych
zakazek. Ptedkladatelé zaroven opravuji nediislednost diivéjSich novelizaci zakona ve vztahu
k legislativni zkratce Utadu.

K bodu 3: Navrhovana zména § 248 odst. 3 reflektuje Sirokou skalu novych tkolu,
které bude ze zikona Ufad povinen vykonavat. Mezi tyto tikoly patii podptirna ¢innost
titednického aparatu pro rozhodovaci &innost Rady Ufadu, tvorba metodickych materialdi pro
Ggastniky zadavacich procestl, souéinnost Utadu s Ufadem pro ochranu hospodatské soutéze
ve véci tzv. bid-riggingu a tvorba monitorovacich zprav o stavu rtiznych segmenti verejného
zadavani.

K bodu 4: Ustanoveni navrhovaného § 248a spolecné s § 9 odst. 1 a § 17 odst. 2
navrhovaného zakona ptedstavuje institucionalni zakotveni Rady jako rozhodovaciho organu
Utadu véetné zikonného zmocnéni k vykonu spravniho dozoru nad zadavanim vefejnych
zakazek.

Jedna se o legislativni provedeni navrhovaného modelu spravniho dozoru nad
zadavanim vetejnych zakazek, ktery bude zaloZen na jednoinstan¢nosti ve vécech navrhovych
a dvojinstancnosti v fizenich zahdjenych z moci Ufedni, jak bylo pfedestieno v obecné Casti
diivodové zpravy. Zatimco navrhova fizeni v€etné fizeni o navrhu po ukonceni faze inovacniho
partnerstvi podle § 267 zdkona o zadavani vetfejnych zakazek budou v jedné instanci
pfezkoumavana v senatech Rady, fizeni zahdjena podle stejného zdkona z moci ufedni budou
moci byt pfezkoumavana v prvni instanci Ufadem a v druhé instanci Radou, kter4 bude v téchto
ptipadech v postaveni nadtizeného spravniho organu vii¢i Uiadu.

K bodu 5: S piijetim koncepce nezavislého spravniho tribunalu v podobé Rady Utadu,
ktera bude rozhodovat v jediné instanci v navrhovych fizeni a jako odvolaci orgédn v fizenich
zahajenych z moci Gfedni, byla zcela odstranéna koncepce rozkladového systému prezkumu.
Z tohoto diivodu je nutné odstranit souasné ustanoveni § 261 odst. 1 pism. b).

K bodu 6: S pfijetim navrhovaného institutu zavazného stanoviska ke sjednoceni
rozhodovaci praxe Utadu bylo nutné rovnéz piijmout dalsi zakonny divod k preruseni fizeni
vedeného Ufadem. Smyslem tohoto ustanoveni je umoznit Ufadu nebo Radé prerusit
probihajici fizeni o prezkoumani ukonti zadavatele v okamziku, kdy je podan navrh na zaujeti
zavazného stanoviska plénem Rady Utadu.

K bodu 7: K zajisténi predvidatelnosti rozhodovaci ¢innosti Rady Utadu a funkénosti
modelu piezkumu tfi¢lennymi senaty Rady Ufadu véetnd vedeni obligatorniho ustniho jednani
se navrhuje 60denni poradkova lhita k vydani meritorniho rozhodnuti v fizenich o
pfezkoumani tkont zadavatele zahajenych na navrh.
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Zaroven se v predmétném ustanoveni navrhuje povinnost nafizeni obligatorniho
ustniho jednani, které Rada Utadu nebude konat pouze v ptipad¢, ze s tim budou souhlasit obé
strany fizeni o pfezkoumani ukont zadavatele zahajené¢ho na navrh.

K bodu 8: S piijetim koncepce nezavislého spravniho tribunalu v podobé Rady Utadu,
ktera bude rozhodovat v jediné instanci v navrhovych fizenich a jako odvolaci orgéan v fizenich
zahdjenych z moci tfedni, byla zcela odstranéna koncepce rozkladového systému prezkumu.
Z tohoto diivodu je nutné vyloucit v pfedmétném ustanoveni moznost podani odvolani proti
rozhodnuti Rady Ufadu v navrhovych fizenich a zaroveii vylougit plisobnost ustanoveni
spravniho fadu o rozkladu na rozhodovaci ¢innost Utadu.

Zaroven k zajisténi nezavislého vykonu rozhodovaci ¢innosti bez vlivu moci vykonné
&i jakéhokoliv jiného vefejnopravniho subjektu nebude mozné proti rozhodnuti Rady Utadu
vést prezkumné Fizeni podle § 94 a nasl. spravniho fadu. Rozhodnuti Rady Ufadu budou
podléhat pouze prezkumu ve spravnim soudnictvi.

K bodu 9: S piijetim koncepce nezavislého spravniho tribunalu v podobé Rady Utadu,
ktera bude rozhodovat v jediné instanci v navrhovych fizeni a jako odvolaci organ v fizenich
zahajenych z moci ufedni, byla zcela odstranéna koncepce rozkladového systému prezkumu.
Z tohoto divodu je nutné nahradit v pfedmétném ustanoveni slovo “rozklad” slovem
“odvolani”.

K bodu 10: S vytvofenim nové vefejné funkce - ¢lena Rady Utadu je nutné rozsifit
soucasné ustanoveni o povinnosti ml¢enlivosti a ochrané obchodniho tajemstvi i na tyto osoby.

K bodu 11: Napravuje se soucasny nedostatek v Gpraveé zakona o zadavani vefejnych
zakazek, ktery nestanovoval povinnost Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze zvetejnovat
svéa rozhodnuti ve strojové Citelné podobé.

K §26

Navrhuji se pfechodné ustanoveni, kterd maji za cil umoznit piesun agendy vykonu
kontroly a spravniho dozoru nad zadavanim vetejnych zakdzek z Utadu pro ochranu
hospodaftské soutéze na novy Utad.

K § 27 - zména ziakona o pisobnosti Uifadu pro ochranu hospodarské soutéze

Se vznikem nového Utadu pro dozor nad zadavanim vefejnych zakizek je nutné
odstranit také zdkonné zmocnéni k jeho vykonu v zakoné o pisobnosti Utadu pro ochranu
hospodatské soutéze.

V souvislosti s odebranim agendy dozoru nad zadavanim vetejnych zakazek se snizuje
pocet mistoptedsedti Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze o jednoho.

K § 28 - zména zakona o zfiizeni ministerstev a jinych ustiednich organi statni spravy
Ceské republiky

Aby novy Utad mohl byt tstfednim organem statni spravy, ktery bude vykonavat dozor
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nad zadavanim vefejnych zakazek, je nutné provést jeho institucionalni zakotveni také v
kompetencnim zakoné.

K § 29 - zména zakona o platu a dalSich naleZitostech spojenych s vykonem funkce
predstaviteli statni moci a nékterych statnich organii a soudci a poslancu Evropského
parlamentu

K zajisténi stabilniho a dostatecného financovani ze strany statu k nezavislému vykonu
mandatu piedsedy, mistopiedsedi a ostatnich ¢lenti Rady Utadu je nutné upravit jejich platové
podminky v pfedmétném zakoné, kde je této problematice vénovéana nova cast.

K § 30 - zména zikona o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich

Podle piedmétného zdkona méa Utad pro ochranu hospodaiské soutdZe opravnéni
projednavat navrhy koncepce vefejné dopravy. S navrhovanym piesunem oblasti dozoru nad
zadavanim vefejnych zakazek je nutné toto opravnéni presunout do kompetence nového Utadu.

K § 31 - zména zikona o stfetu zajmi

Novela aplikuje pravidla stietu zajma tykajici se vefejnych funkcionafii i na predsedu,
mistopredsedy a ostatni ¢leny Rady Utadu.

K § 32 - zména zdkona o ochrané utajovanych informaci

Podle ptedmétného zakona ma Utad pro ochranu hospodaiské soutéze opravnéni
ziskavat ptehledy o ozndmeni o zadani vefejné zakdzky mimo zadavaci fizeni z divodu
ochrany utajovanych informaci a vyjadfeni Narodniho bezpecnostniho ufadu k nim. S
navrhovanym piesunem oblasti dozoru nad zadadvanim vetejnych zakdzek je nutné toto
opravnéni presunout do kompetence nového Utadu.

K § 33 - zména zikona o statni sluzbé

Stejné jako piedsedu a mistopiedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ani
predsedu, mistopfedsedy a ostatni &leny Rady Utadu nebude mozné ptijmout do sluzebniho
poméru. Pisobnost zdkona o statni sluzbé je na tyto vefejné funkcionare vyloucena, aby vuci
vedeni Ufadu a ¢lentim rozhodujicich organt nebyly uplatitovany vztahy nadiizenosti ze strany
jinych organt statni spravy.

K § 34 - ucinnost

Névrh stanovuje ucinnost nového zékona s ptihlédnutim k potiebé pfijmout nezbytna
organizani, persondlni a finan¢ni (rozpoctova) opatieni k zajiSténi fddného chodu nového
spravniho ufadu. Uprava tykajici se svéfeni pravomoci dozoru nad zadavanim vefejnych
zakazek a souvisejicich novel zdkona o zadavani vefejnych zakazek a zakona o ptlisobnosti
Utadu pro ochranu hospodéiské soutéze nabyva u¢innosti o 6 mésicti pozdéji, aby bylo mozné
novy Utad v této dobé organizaéné vybudovat a personalné obsadit.
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PLATNE ZNENI DOTCENYCH CASTI NOVELIZOVANYCH ZAKONU S
VYZNACENIM NAVRHOVANYCH ZMEN

l. Zména zakona o zadavani verejnvch zakazek

§ 122
Vybér dodavatele

(1) Zadavatel je povinen vybrat k uzavieni smlouvy tc¢astnika zadavaciho fizeni, jehoz
nabidka byla vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodné;jsi podle vysledku hodnoceni nabidek
nebo vysledku elektronické aukce, pokud byla pouzita.

(2) Pokud je v zadavacim fizeni jediny ucastnik zaddvaciho fizeni, muze byt
zadavatelem vybran bez provedeni hodnoceni.

(3) Zadavatel odesle vybranému dodavateli vyzvu k predlozeni

a) originald nebo ovétenych kopii dokladii o jeho kvalifikaci, pokud je jiz nema k
dispozici, a

b) dokladli nebo vzorkd, jejichz ptedlozeni je podminkou uzavieni smlouvy, pokud si
je zadavatel vyhradil podle § 104.

(4) U vybraného dodavatele, je-li pravnickou osobou, zadavatel zjisti udaje o jeho
skutecném majiteli podle zdkona o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosl z trestné
¢innosti a financovani terorismu (dale jen ,,skute¢ny majitel”) z evidence idajii o skute¢nych
majitelich podle zdkona upravujiciho vefejné rejstiiky pravnickych a fyzickych osob. Zjisténé
udaje zadavatel uvede v dokumentaci o vetejné zakdzce. Pro tyto ucely umozni Ministerstvo
spravedlnosti zadavateli dalkovy pfistup k tdajim o skute¢ném majiteli podle zakona
upravujiciho vetejné rejstiiky pravnickych a fyzickych osob; pro ucely vykonu dozoru podle
&asti tiinacté hlavy ITumozni takovy piistup Ministerstvo spravedInosti také Utadu pro-echrany
hespedatskéseutéze dozor nad zadavanim veiejnych zakazek (dale jen ,,U¥ad).

(5) Nelze-li zjistit udaje o skutecném majiteli postupem podle odstavce 4, zadavatel ve
vyzvé podle odstavce 3 vyzve vybraného dodavatele rovnéz k piedloZeni vypisu z evidence
obdobné evidenci udaji o skutecnych majitelich nebo a) ke sdéleni identifika¢nich udaja vSech
osob, které jsou jeho skutecnym majitelem, a b) k predlozeni dokladd, z nichz vyplyva vztah
vSech osob podle pismene a) k dodavateli; témito doklady jsou zejména 1. vypis z obchodniho
rejstiiku nebo jiné obdobné evidence, 2. seznam akcionafd, 3. rozhodnuti statutarniho organu
o vyplaceni podilu na zisku, 4. spoleCenska smlouva, zakladatelska listina nebo stanovy.

(6) V ptipad¢ vyzvy podle odstavce 3 nebo 5 se postupuje podle § 46 odst. 1 obdobné.

(7) Zadavatel vylouci tcastnika zadavaciho ftizeni, ktery neptedlozil udaje, doklady
nebo vzorky podle odstavce 3 nebo 5 nebo vysledek zkousek vzorkli neodpovidd zadavacim
podminkam.
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§ 128
Sdéleni a oznamenti o zruSeni zadavaciho fizeni

(1) Zadavatel je povinen do 3 pracovnich dnii od rozhodnuti o zruseni zadavaciho tizeni
odeslat pisemné sd€leni o zruSeni zadavaciho fizeni v§em ucastnikiim zadavaciho fizeni.

(2) Zadavatel do 30 dnii od zruSeni zadavaciho fizeni odeSle ozndmeni o zruSeni
zadédvaciho fizeni k uvetejnéni zpisobem podle § 212.

(3) Povinnost podle odstavct 1 a 2 se nevztahuje na jednaci fizeni bez uvetejnéni.

(4) Zrusi-li zadavaci fizeni Utad pre-echranu-heospodaiské-soutdze(dalejen—,Uiad™),
uziji se odstavce 1 az 3 obdobné. Lhiity pocinaji bézet ode dne, kdy se zadavatel dozvi o nabyti
pravni moci rozhodnuti Utadu.

CAST TRINACTA
OCHRANA PROTI NESPRAVNEMU POSTUPU ZADAVATELE
HLAVAII
DOZOR NAD DODRZOVANIM ZAKONA
Dil 1
Dozor nad zaddvanim vetejnych zakéazek a zvlaStnimi postupy
§ 248
Vykon dozoru nad zaddvanim vetejnych zakazek a zvlastnimi postupy

(1) Utad vykonava dozor nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zakonem a
zadavacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, véetné koncese s
vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178, a pro zvlastni postupy podle Casti Sesté, pii
kterém

a) rozhoduje o tom, zda zadavatel pii zadavani vetejné zakazky nebo pii zvlastnim
postupu postupoval v souladu s timto zakonem,

b) rozhoduje o tom, zda postup zadavatele, ktery sméfuje k zadani vefejné zakazky
mimo zadavaci fizeni, je v souladu s timto zakonem,

c) uklada népravna opatient,
d) rozhoduje o navrhu podle § 267,

e) kontroluje podle kontrolniho fadu soulad ukont zadavatele pti zadavani verejnych
zakazek s timto zdkonem .

(2) Zah4jil-li zadavatel podle § 4 odst. 4 zadavaci fizeni za Gcelem zadani vefejné
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zakazky malého rozsahu, povazuje se pro ucely dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych
timto zakonem zadévana veiejna zakazka za podlimitni vefejnou zakazku.

dale

a) zajiSt'uje ukoly spojené s odbornym, organiza¢nim a technickym zabezpecenim
¢innosti Rady Ufadu a zpracovava podklady pro jeji rozhodovaci &innost,

b) projednava prestupky podle tohoto zakona a uklada pokuty za jejich spachani,

¢) poskytuje metodickou podporu ucastnikim procesu zadavani verejnych
zakazek,

d) poskytuje Uradu pro ochranu hospodarské soutéZe bezodkladné soucinnost a
informace nasvédcujici existenci kartelovych dohod uzaviranych mezi u¢astniky
zadavaciho Fizeni,

e) zpracovava a uverejiiuje na svych internetovych strankach monitorovaci
zpravu o systémovych nedostatcich ve verejném zadavani na zakladé svych
poznatk z vlastni kontrolni ¢innosti a zjiSténi jinych kontrolnich organi a
ostatnich nesrovnalosti v zadavani verejnych zakazek.

§ 248a

(1) V fizeni o pirezkoumani ukonii zadavatele zahajeném z moci ufedni rozhoduje
v prvnim stupni Urad. V téchto vécech je Rada Ufadu nadfizenym spravnim organem
Uradu.

(2) V rizeni o piezkoumani ikonu zadavatele zahajeném na navrh rozhoduje
v prvnim stupni Rada U¥adu. Stejné rozhoduje Rada U¥adu v Fizeni o navrhu podle §
267.

§ 261

Zvlastni ustanoveni o pribchu fizeni

(1) Utadu se vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprava
podepsand uznavanym elektronickym podpisem zasilaji podani ucastnikii v Fizenich o
prezkoumani ukoni zadavatele zahajenych z moci Gredni.

(2) Ufad miize prerusit ¥izeni pfi vykonu dozoru podle § 248 s cilem ziskat odborné
stanovisko nebo znalecky posudek. Od vydani usneseni o pieruseni fizeni do doruceni
odborného stanoviska nebo znaleckého posudku Utadu lhiita pro vydani rozhodnuti neb&zi.

(3) Utad




wr wr

dale prerusi Fizeni pii vykonu dozoru podle § 248, pokud je podan navrh na zaujeti
23
a

stanoviska ke sjednoceni rozhodovaci ¢innosti Uiradu podle jiného pravniho predpisu
toto stanovisko miiZe mit vyznam pro rozhodnuti Uradu. Od vydani usneseni o pieruseni
Fizeni do vydani usneseni pléna Rady Ufadu lhiita pro vydani rozhodnuti nebézi.

§ 261a

(1) Rozhodnuti v Fizeni zahajeném na navrh vyda Uiad bez zbyte¢ného odkladu,
nejpozdéji v§ak do 60 dnii ode dne zahajeni Fizeni.

(2) Urad v Fizeni zahdjeném na navrh naridi astni jednani tak, aby se konalo v
jediném terminu. Se souhlasem ucastnikii Fizeni 1ze rozhodnout bez ustniho jednani.

(3) Urad v rizeni zahdjeném z moci ufedni stanovi ucastnikiim Fizeni pred

vydanim rozhodnuti ve véci lhiitu k vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti. Tato lhiita

rvr

nesmi byt krat$i nez 7 dnii. K pozdé&jsim vyjadienim U¥ad nep¥ihliZi. Ustanoveni § 251
odst. 5 ¢asti véty prvni za stiednikem se pouZije obdobné.

§ 262

Zvlatni ustanoveni e-¥izeni-o-rozkladu k opravnym prostiedkiim proti rozhodnuti Uiadu

(1) Proti rozhodnuti Rady U¥adu neni odvolani ani pFezkumné Fizeni pFipustné.
(2) Odvolani neni dale piipustné proti usneseni Ukadu, kterym

a) se upravuje vedeni spravniho Fizeni,

b) byla stanovena lhuta k provedeni ikonu, nebo

¢) byly opraveny ziejmé nespravnosti, netyka-li se oprava vyroku rozhodnuti.

(3) Ustanoveni spravniho radu upravujici Fizeni o rozkladu se nevztahuji na rizeni
podle tohoto zakona.

Népravna opatieni a neplatnost smluv nebo rdmcovych dohod

§ 263

23 § 15 zakona &. .../ ... Sb.
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(1) Utad neni vdzan navrhem, pokud jde o uklddané népravné opatieni.

(2) Nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovena pro zadani vefejné zakdzky nebo pro
zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pfiCemz tim ovlivni nebo mize ovlivnit vybér dodavatele
nebo vybér navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Utad zrusi zadavaci fizeni nebo
soutéz o navrh nebo jen jednotlivy tkon zadavatele.

(3) Stanovi-li zadavatel zadavaci podminky v rozporu s timto zakonem, Utad ulozi
napravné opatieni spocivajici ve zruseni zadavaciho fizeni.

(4) Nedoruci-li zadavatel v fizeni o pfezkoumani tikont zadavatele pied uzavienim
smlouvy Ufadu podle § 252 odst. 1 nebo § 254 odst. 5 dokumentaci o zad4vacim Fizeni ve
stanovenych lhatach, a to ani v dodate¢né péctidenni lhité stanovené Utadem, Utad ulozi
napravné opatfeni spocivajici ve zruSeni zadavaciho fizeni nebo prezkoumdvaného tkonu
vymezeného v oznameni o zah4jeni fizeni.

(5) Je-li odivodnéni rozhodnuti o namitkach, jimz byly namitky odmitnuty,
neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divodt, mize Utad ulozit
napravné opatieni spocivajici toliko ve zruseni rozhodnuti o namitkach; v takovém piipadé
plati, ze okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti Utadu, kterym je toto napravné opatieni
ukladano, byly podany nové namitky s totoznym obsahem. Tyto nové namitky nemuiize
zadavatel odmitnout jako opozdené.

(6) Pokud Utad v priibéhu fizeni o navrhu zjisti, Ze zadavatel ve Ihité podle § 245 odst.
1 nerozhodl ve smyslu § 245 odst. 5 o namitkach, které mu predchéazely, ulozi népravné
opatteni spocivajici podle povahy véci ve zruseni ukonu, proti kterému namitky sméfovaly, a
vSech néslednych ukonti zadavatele uc¢inénych v zadavacim fizeni, nebo ve zruSeni celého
zadavaciho fizeni.

(7) Utad zadavateli zakéZe pokracovat v ndvrhem napadeném postupu, pokud v fizeni
o navrhu proti postupu zadavatele, ktery smétuje k zadani vefejné zakazky mimo zadavaci
fizeni, zjisti, Ze postup zadavatele je v rozporu s timto zdkonem nebo jej obchazi.

(8) Uklada-li Utad napravné opatfeni s vyjimkou zdkazu plnéni smlouvy, zakaze
zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavtit v zadavacim fizeni smlouvu;
rozklad odvolani proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

§ 271
Povinnost ml¢enlivosti a ochrana obchodniho tajemstvi

(1) Clenové Rady Uiadu, Zzaméstnanci Utadu, jakoz i ti, kdo byli povéfeni plnénim
ukolli néleZejicich do jeho plisobnosti, jsou povinni zachovavat mlcenlivost o vSech
skute¢nostech, o nichz se dovédeli pii vykonu své ¢innosti. Povinnost mic¢enlivosti neplati,
jestlize uvedené osoby podavaji o takovych skuteCnostech svédectvi organim Cinnym v
trestnim fizeni nebo v fizeni pfed soudem, poptipad¢ jestlize na vyzvu téchto orgdnd nebo
soudu podavaji pisemné vyjadieni. Povinnosti ml¢enlivosti zaméstnancti Ufadu neni dot&eno

65



poskytovani udaji a informaci Ufadem podle jiného pravniho piedpisu.

(2) Dozvi-li se Utad skutecnost, ktera je predmétem obchodniho tajemstvi, je povinen

ucinit opatfeni, aby obchodni tajemstvi nebylo poruseno.

Uvertejnovani pravomocnych rozhodnuti
§ 272

Utad priibézné¢ uvetejiiuje vsechna pravomocna rozhodnuti podle tohoto zdkona na své

internetové adrese ve strojové ¢itelné podobé.

Zména zakona & 273/1996 Sb.. o pusobnosti Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze

§1

(1) Ufad pro ochranu hospodatské soutéze (dale jen "Ufad") je Gstiednim organem

staitni spravy pro podporu a ochranu hospodaiské soutéZze proti jejimu nedovolenému

omezovani.

(2) Sidlem Utadu je Brno.

(3) V ¢ele Utadu je predseda, kterého jmenuje a odvolava na navrh vlady prezident

republiky. Nikdo nemtiZe byt jmenovan do funkce predsedy Utadu vice nez dvakrat. Predseda
Utadu se povazuje za sluzebni organ podle zikona o statni sluzbé.

hnuti.

(4) S funkci predsedy Utadu je nesluéitelné lenstvi v politické strané nebo v politickém

(5) Funkéni obdobi piedsedy Utadu je 6 let.
(6) Pfedseda Utadu se maze své funkce vzdat.
(7) Vykon funkce predsedy Utadu konéi

a) dnem bezprostifedné nasledujicim po dni doruceni pisemné vyhotoveného rozhodnuti
o odvolani z funkce nebo pisemné¢ u¢inéného vzdani se funkce anebo pozdéjsim dnem
uvedenym v doruc¢eném rozhodnuti o odvolani nebo vzdani se funkce,

b) uplynutim jeho funkéniho obdobi,

c¢) dnem nabyti pravni moci rozsudku, jimz byl zbaven zptsobilosti k pravnim tkoniim
nebo jimz byla jeho zpiisobilost k pravnim tkoniim omezena, nebod) dnem nabyti
pravni moci rozsudku, jimz byl odsouzen pro imyslny trestny ¢in.

(8) Piedsedu Utadu Ize odvolat z funkce, jena) nevykonava-li funkci po dobu delsi neZ

6 mésicu, nebob) naruSuje-li zavaznym zpisobem distojnost své funkce anebo narusuje-li
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nezavislost a nestrannost Ufadu.

(9) Piedseda ufadu ma narok na plat, nahradu vydaja, naturalni plnéni, a nezdastane-li
zaméstnancem Ufadu, i na odchodné jako prezident Nejvyssiho kontrolniho Giadu.

(10) Predsedu zastupuji 32 mistopiedsedové, které jmenuje a odvolava predseda,
pricemz urci poradi jejich zastupovani. Mistoptedsedové dale plni tkoly podle rozhodnuti
piedsedy. Mistopiedseda ma narok na plat, nahradu vydaja, naturdlni plnéni, a neztstane-li
zaméstnancem Ufadu, i na odchodné jako viceprezident Nejvyssiho kontrolniho Giadu.

(11) Pfedseda Ufadu a mistoptedseda jsou opravnéni davat statnimu zaméstnanci
ptikazy k vykonu statni sluzby podle zakona o statni sluzbé¢.

§2
Utad:

a) vytvari podminky pro podporu a ochranu hospodaiské soutéze,

€} b) vykonava dalsi ptisobnosti stanovené zvlastnimi zakony.

I1l. Zména zakona ¢. 2/1969 Sb., kompetencéni zakon

§2

V Ceské republice plisobi tyto dalsi istfedni organy statni spravy:

1. Cesky statisticky ufad,

2. Cesky titad zeméméficky a katastralni,
3. Cesky bansky ufad,

4. Utad pramyslového vlastnictvi,

5. Utad pro ochranu hospodaiské soutéze,
6. Sprava statnich hmotnych rezerv,

7. Stétni Grad pro jadernou bezpecnost,

8. Narodni bezpecnostni tad,

9. Energeticky regulacni urad,

10. Utad vlady Ceské republiky,

11. Cesky telekomunikaéni ufad,
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12. Utad pro ochranu osobnich udaj,

13. Rada pro rozhlasové a televizni vysilani,

14. Utad pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych hnuti,
15. Utad pro piistup k dopravni infrastruktufe,

16. Narodni ttad pro kybernetickou a informacni bezpecnost,

17. Narodni sportovni agenturas,

18. Utad pro dozor nad zadavanim veiejnych zakazek.

Zmeéna zakona ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech spojenvych s
vykonem funkce predstavitela statni moci

§1

Tento zdkon upravuje plat a nékteré dalsi nalezitosti spojené s vykonem funkce

a) poslance a senatora Parlamentu (dale jen "poslanec"),

b) ¢lena vlady,

c) prezidenta republiky,

d) soudce Ustavniho soudu,

e) €lena, viceprezidenta a prezidenta Nejvyssiho kontrolniho fadu,

f) ¢lena, mistopfedsedy a ptedsedy Rady pro rozhlasové a televizni vysilani,

mistopiedsedy a piedsedy Ufadu pro ochranu osobnich tidajt, ¢lena, mistopiedsedy a
predsedy Rady Ustavu pro studium totalitnich rezimil, ¢lena Narodni rozpoétové rady,

&lena a piedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu-a, predsedy Nérodni

sportovni agentury, ¢lena, mistopi-edsedy a pi¥edsedy Rady U¥adu pro dozor nad

zadavanim verejnych zakazek (dale jen ,,predstavitel®),

g) soudce okresniho, krajského a vrchniho soudu, Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho

spravniho soudu (déle jen "soudce"),

h) poslance Evropského parlamentu, zvoleného na tizemi Ceské republiky (dale jen

"poslanec Evropského parlamentu").

HLAVA JEDENACTA

NALEZITOSTI CLENA, MISTOPREDSEDY A PREDSEDY RADY URADU PRO

DOZOR NAD ZADAVANIM VEREJNYCH ZAKAZEK
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Plat
§ 27m

Clenu Rady U¥adu pro dozor nad zadivanim veFejnych zakizek naleZi plat
urceny z platové ziakladny platovym koeficientem ve vysi 1,16.

§27n

Mistopiedsedovi Rady U¥adu pro dozor nad zadivinim vefejnych zakazek nalezi
plat urceny z platové zakladny platovym koeficientem ve vysi 1,46.

§ 270

Piedsedovi Rady Ufadu pro dozor nad zadavanim vefejnych zakazek naleZi plat
urceny z platové zakladny platovym koeficientem ve vySsi 1,76.

§27p
Nahrady vydaju
(1) Clenovi Rady nalezi

a) viceucelova pausalni nahrada vydaji podle § 5 odst. 1 pism. a) al) ve vysi 6 %
platové zakladny,

b) nahrada prokazanych vydaji podle § 5 odst. 1 pism. ¢), e), f), g), h) a ch).

(2) Piedsedovi a mistopiedsedovi Rady Utradu pro dozor nad zadivanim
velejnych zakazek nalezi

a) viceticelova pausalni nahrada podle § S odst. 1 pism. a), ¢) a f), a to

1. pFedsedovi Rady U¥adu pro dozor nad zadavanim vefejnych zakazek ve
vySi 50 % platové zakladny,

2. mistopiedsedovi Rady Ufadu pro dozor nad zadavanim veiejnych
zakazek ve vySi 30 % platové zakladny,

b) nahrada prokazanych vydajia podle § 5 odst. 1 pism. d), e), h) a ch),

¢) nahrada vydaji podle § S odst. 1 pism. g) ve vysi dvojnasobku sazby stanovené
zvlastnim predpisem pro zaméstnance v pracovnim poméru.

§27q
Naturalni plnéni

(1) P¥edsedovi a mistopiedsedovi Rady Uiadu pro dozor nad zadavanim
velejnych zakazek nalezi naturalni plnéni podle
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a) § 6 odst. 1 pism. d) bez naroku na nahradu vydaji spojenych s uZivanim bytu,
b) § 6 odst. 1 pism. i).

(2) Piredsedovi Rady U¥adu pro dozor nad zadavanim veiejnych zakazek naleZi
dale naturalni plnéni podle § 6 odst. 1 pism. a) a mistop¥edsedovi Rady Utadu pro
dozor nad zadavanim verejnych zakazek podle § 6 odst. 1 pism. b).

V. Zména zakona ¢. 194/2010 Sbh.. o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich

§ 4b

(1) Koncepci vetejné dopravy pofizuje na dobu nejméné 5 let Ministerstvo dopravy pro
celé uzemi statu a schvaluje ji vlada. Ministerstvo dopravy koncepci vetfejné dopravy zveiejni
zptisobem umoziujicim dalkovy pfistup.

(2) Koncepce vetejné dopravy obsahuje

a) hlavni cile a priority statu v oblasti vetfejnych sluzeb v pifepravé cestujicich pro
zaji$téni udrzitelného rozvoje uzemi, ochrany Zivotniho prostfedi a Zivotnich potieb obyvatel
se zvlastnim piihlédnutim k jejich véku, zdravotnimu stavu a socialni situaci,

b) hlavni pateni osy poskytovani vetejnych sluzeb v ptepravé cestujicich a rozmisténi
hlavnich pfestupnich uzli na celostatni Grovni,

c¢) zékladni ramec pro spolupraci statu, krajii a obci pfi zajistovani dopravni obsluZnosti

d) nastroje pro jeji realizaci.

(3) Navrh koncepce vetejné dopravy projedna Ministerstvo dopravy zejména s Uradem

pro echranu—hespedaiské—soutéze dozor nad zadavanim verejnych zakazek (dale jen
,,Utad*), Ufadem pro piistup k dopravni infrastruktufe, ministerstvy, kraji, sdruZenimi obci s
celostatni pisobnosti a zastupci dopravcd.

VI. Zména zakona €. 159/2006 Sb.. o stiretu zajmu

§2

Verejny funkcionar

(1) Pro ucely tohoto zakona se vefejnym funkcionafem rozumi
a) poslanec Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (déle jen "poslanec"),

b) senator Senatu Parlamentu Ceské republiky (déle jen "senator"),
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¢) ¢len vlady nebo vedouci jiného ustfedniho spravniho ufadu, v jehoz cele neni ¢len
vlady,

d) nameéstek Clena vlady nebo nameéstek ministra vnitra pro statni sluzbu,

e) vedouci Kancelafe Poslanecké snémovny, vedouci Kancelaie Senatu nebo vedouci
Kancelaie prezidenta republiky,

f) inspektor Utadu pro ochranu osobnich tdajt,

g) predseda Utadu pro technickou normalizaci, metrologii a statni zku$ebnictvi,
h) ¢len Rady Ceského telekomunika&niho tiadu,

1) ¢len Rady Energetického regulacniho tradu,

j) ¢len bankovni rady Ceské narodni banky,

k) prezident, viceprezident a ¢len Nejvyssiho kontrolniho Utadu,

1) predseda nebo &len Ufadu pro dohled nad hospodafenim politickych stran a
politickych hnuti,

m) piedseda, mistopiedseda a ¢len Rady Utadu pro dozor nad zadavanim
veirejnych zakazek,

mn) vefejny ochrance prav a jeho zéastupce,
RO) ¢len Rady pro rozhlasové a televizni vysilani,

op) clen zastupitelstva kraje nebo ¢len Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, ktery je
pro vykon funkce dlouhodob¢ uvolnén nebo ktery pted svym zvolenim do funkce ¢lena
zastupitelstva nebyl v pracovnim pom¢éru, ale vykonava funkce ve stejném rozsahu jako
¢len zastupitelstva, ktery je pro vykon funkce dlouhodobé uvolnén,

PQ) ¢len zastupitelstva obce, méstské ¢asti nebo méstského obvodu uzemné ¢lenéného
statutdrniho mésta nebo méstské casti hlavniho mésta Prahy, ktery je pro vykon funkce
dlouhodobé uvolnén nebo ktery pfed svym zvolenim do funkce ¢lena zastupitelstva
nebyl v pracovnim poméru, ale vykonava funkce ve stejném rozsahu jako clen
zastupitelstva, ktery je pro vykon funkce dlouhodob¢ uvolnén, nebo

§r) starosta obce, méstské ¢asti nebo méstského obvodu izemné ¢lenéného statutdrniho
meésta nebo méstské Casti hlavniho mésta Prahy, mistostarosta obce, méstské ¢asti nebo
meéstského obvodu tzemné ¢lenéného statutdrniho mésta, zastupce starosty méstské
¢asti hlavniho mésta Prahy nebo Clenové rady obce, méstské Casti nebo meéstského
obvodu uzemné Clenéného statutarniho meésta, méstské Casti hlavniho mésta Prahy,
kraje nebo hlavniho mésta Prahy, ktefi nejsou pro vykon funkce dlouhodobé uvolnéni.
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VII.

Zména zakona €. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanvch informaci

§ 138
(1) Utad je pii plnéni tkkold podle tohoto zikona opravnén

a) zpracovavat osobni udaje v rozsahu nezbytném pro plnéni ukolli podle tohoto
zakona,

b) vést evidenci poruseni ochrany utajovanych informaci, evidenci bezpe¢nostnich
fediteltl, evidenci fyzickych osob a podnikatelti, kteti maji pfistup k utajovanym
informacim, s vyjimkou pfislusniki a zaméstnanci zatfazenych do zpravodajskych
sluzeb a vybranych policistd, evidenci fyzickych osob, které jsou drziteli dokladu,

¢) pozadovat bezplatné poskytnuti informace u organu statu, pravnické osoby nebo
podnikajici fyzické osoby a tyto informace vyuzivat a evidovat,

d) pro ucely tizeni pozadovat od policie a zpravodajskych sluzeb informace ziskané
postupy podle zvlastniho pravniho predpisu,

e) vyzadovat opis z evidence Rejstiiku trestll a z evidence prestupki vedené Rejstiikem
trestl; zddost o vydani opisu z evidence Rejstiiku trestll a z evidence piestupktl a opis
z evidence Rejstiiku trest a z evidence piestupkt se predavaji v elektronické podobé,
a to zpisobem umoziujicim dalkovy pfistup,

f) nahliZet do trestnich spisi, potizovat si z nich vypisy a kopie,

g) poskytovat v nezbytném rozsahu organu statu, pravnické osob& nebo podnikajici
fyzické osobé¢ potiebné osobni tidaje vztahujici se k vyzadané informaci,

h) uzavirat smlouvu s organem statu nebo podnikatelem k provadéni dil¢ich uloh pti
certifikaci technickych prostifedk,

1) uchovéavat ve svych informacnich systémech udaje ziskané v rdmci plnéni ukola
podle tohoto zakona,

J) pti provadéni bezpecnostniho fizeni spolupracovat s ufadem cizi moci, ktery ma v
pusobnosti ochranu utajovanych informaci, zejména vyzadovat informace k ucastniku
fizeni,

k) vyjadrovat se k oznameni podle § 69 odst. 1 pism. r) ve lhtité¢ 30 dnti ode dne jeho
dorudeni a poskytovat prehled téchto oznameni a vyjadieni k nim Utadu pro echranu

hoespodaiskéseutéze dozor nad zadavanim verejnych zakazek a

1) pro rozhodovani Utadu pro zahraniéni styky a informace a Vojenského zpravodajstvi
podle § 140 odst. 1, na zakladé¢ jejich pisemné Zadosti, provadét ukony podle § 107
odst. 1.
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VIII.

Zména zakona €. 234/2014 Sb.. o statni sluzbé

§2

(1) Tento zékon se nevztahuje na

a) Clena vlady, jeho poradce a na zaméstnance, ktery vykonava dalsi ¢innosti pro ¢lena
vlady, véetné zaméstnance zatazeného v kabinetu ¢lena vlady,

b) vedouciho Utadu vlady Ceské republiky (déle jen ,,Utad vlady“) a zaméstnance,
ktery vykonava ¢innosti pro vedouciho Utadu vlady,

c) naméstka ¢lena vlady a zaméstnance, ktery vykonava ¢innosti pro naméstka clena
vlady,

d) ¢lena Rady pro rozhlasové a televizni vysilani,
e) predsedu a ¢lena Rady Ceského telekomunikaéniho tiadu,
f) piedsedu a mistoptedsedu Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze,

g) predsedu, mistopiedsedu a ¢lena Rady Utadu pro dozor nad zadavanim
verejnych zakazek,

gh) ¢lena Rady Energetického regula¢niho ufadu,
ki) predsedu a mistopiedsedu Utadu pro ochranu osobnich udajt,

ij) predsedu a ¢lena Utadu pro dohled nad hospodaienim politickych stran a politickych
hnuti,

jk) piedsedu a mistoptedsedu Ceského statistického titadu,

kl) zaméstnance, ktery vykonava pouze pomocné, servisni nebo manualni prace ve
spravnich Uradech, a na zamé&stnance, ktery pouze tidi, organizuje a kontroluje vykon
pomocnych, servisnich nebo manualnich praci,

Im) feditele a inspektora Ustavu pro odborné zjistovani piicin leteckych nehod,

mn) &lena Etické komise Ceské republiky pro ocenéni t¢astnikii odboje a odporu proti
komunismu.

RO) predsedu, mistopiedsedy a dalsi ¢leny Rady Narodniho akreditacniho ufadu pro
vysoké Skolstvi a ¢leny Pfezkumné komise Narodniho akreditaéniho ufadu pro vysoké
Skolstvi,

op) predsedu a mistopiedsedu Utadu pro piistup k dopravni infrastruktute,
pQ) Clena Etické komise Statniho tstavu pro kontrolu 1é€iv,

gr) lékate organu socialniho zabezpeceni,
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¥sS) predsedu a mistopfedsedy Narodni sportovni agentury.

(2) Tento zékon se dale nevztahuje na zaméstnance zafazeného v bezpecnostnim sboru,
Generalnim S§tabu Armady Ceské republiky, Vojenské policii, Vojenském zpravodajstvi,
Narodnim ufadu pro kybernetickou a informac¢ni bezpecnost a v Narodnim bezpecnostnim
ufadu.
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