VLADA: 1.

“Vlada sije védoma potfeby fesit problematiku exekucinovelizaci jejich zakonné Upravy a mato v umyslu.
Proto Ministerstvo spravedinosti dopracovava a jeSté v tomto Ctvrtleti predlozi vladé navrh zakona, ktery
ministerstvem se bude zamérovat pfedevsSimna Upravu koncentrace fizeni proti témuz povinnému a dale na
nadhradu hotovych vydaji a zalohy na néklady exekuce. Navrh bude téZ obsahovat povinné zastaveni
bezvysledné exekuce, pokud v poslednich dvou letech nedoslo ani k ¢aste¢nému uspokojeni pohledavky.”

NESOUHLAS: VIadni navrh, ackoliv je slibovan jiz del§i dobu, zde stale neni. Posledni verze ani neprosla
legislativni radou vlady. Do doby, nez vlada predlozi vSeobecné pfijatelnou verzi zakona s Sirokou politickou
podporou, budeme pokracovat v praci na tomto navrhu.

VLADA: 2.

“Vlada upozorriuje, Ze predlozeny navrh zakona by v pripadé prijeti mohl vést k nadmérnému navySeni
administrativni zatéze soud(. Exekucni soudy by musely rozhodovat napfiklad o odstranovani vad
exekucniho navrhu, odmitani a zamitani navrhu, zapisovani do rejstriku zahajenych exekuciapod. Soudy by
tak vykonavaly ¢innosti, které dnes v mnoha pfipadech nalezi exekutordm. Navic by povinné zapojeni soudd
mohlo vést v nékterych pfipadech k neadekvétnimu prodlouZeni exekuce (napf. moznost exekutora
odmitnout pridéleni exekuce a nasledné provérovani téchto dlivodu).”

NESOUHLAS: K jistému navySeni administrativni zatéze skutecné dojde, nicméné je to naklad nezbytny k
reSeni soucasného stavu. Navic, nejde o nic nového, z velké ¢asti jde o navrat do stavu, ktery zde byl pred
novelami Exekucniho fadu v roce 2009. Obava z prodlouzeni fizeni je hypoteticka a vlada ji nijak nedoklada.
Rada opatieni naopak fizeni urychli (v soucasné Uprav se navrh poda exekutorovi, ten pozada soud o

povéreni - nové jsou tyto Ukony soustfedény u soudu).
VLADA: 3.

“Vlada vyjadiuje pochybnost, zda je spravné na soudni exekutory pohlizet pouze jako na prodlouzenou ruku
soudu, a proto jejich mistni pfislu§nost podfidit justiénim pravidllim. Vlada v této souvislosti upozoriuje, ze
v ceském pravnim kontextu se na exekutora dosud hledi jako na specifického podnikatele, jehoz zakladnim
predmétem Cinnosti je vymahani nérok(i véfiteld, coz potvrzuje i judikatura Ustavniho soudu (napf. nélez
Ustavniho soudu ze dne 14. srpna 2018, sp. zn. PI. US 14/17)."

NESOUHLAS: Exekutor je predevSim organem verejné moci, protoze ma moznost autoritativné rozhodovat
o pravech osob a ¢init pomérné citelné zasahy do soukromé sféry. Z tohoto ddvodu je nutné na néj pohlizet
primarné jako na organ verejné moci. | kdyby vSak byla namitka viady pravdiva a postaveni exekutora
skutecné bylo takové, jak jej chape vlada, samozfejmé to nebrani prijeti tohoto zakona, které postaveni
exekutord upravi.

VLADA: 4.

"Vlada dale upozorfuje, Ze samotny princip teritoriality mdze vést ke zvySenym administrativnim nakladdm,
zejména pro vetsi véfitele spocivajici v nutnosti komunikovat s rliznymi exekutory.”

NESOUHLAS: Namitka je sice castecné pravdiva, pomiji vSak neumerné vetsi Uspory a snizeni zatéze na
strané dalSich subjektd - povinnych, zaméstnavatel(, bank, statnich dfad( apod. ZvySené naklady na strané
velkych véfiteld jsou navic minimalizovany tim, Ze tyto instituce vétSinou maji datové schranky a mnoho
postupl maji elektronizovano a automatizovano. Coz o povinnych, vétsSiné zaméstnavatell a dalSich
instituci neplati.



