Komentar k novele zivhostenského zakona ohledné priavodcovskych sluzeb v cestovnim
ruchu, a nékterym pozménovacim navrhim.

Stanovisko pod-KET Cestovni ruch Praha
(pracovni skupina v ramci Praha - KET Kultura, vystavnictvi, cestovni ruch a pamatkova péce)

-> Ur&eno Pro Zastupitelsky klub Piratd na MHMP
Zpracoval Mgr. Ondfej Chrast, ¢len Dozorci rady Prague City Tourism (PCT),
Konzultovano v ramci odborné verejnosti, napf. Petr Slepicka, povéfeny feditel PCT

e Puvodni navrh (t024700) byl schvalen na ZHMP v minulém volebnim obdobi. Sou¢asna
Rada si ho osvajila, s tim, Ze problematiku privodcovstvi v Praze je potfeba fesit.

Z pohledu Prahy bez vyhrad a velmi vitané - az zasadni - pro plany Prahy v ramci Cestovniho ruchu
(zaméreni Prahy jako kulturni metropole, nikoliv alkoholové apod.)

Malé riziko je, Ze nékteré destinace mohou mit do¢asné potize priivodcovské sluzby v uvedeném rozsahu
nabizet. Jen asi tfeba vymezit vétsi asovy prostor na implementaci do praxe. Ale pro Prahu jednoznacny
pFinos.

e K tomuto navrhu je nékolik pozmériujicich navrh: PN Jana Kubika (15139-22564) jen
upravuije legislativné technické nepfesnosti.

Bez vyhrad - vyjimky v objektech, pfirodnich rezervaci i jeden prikaz, stfedoskolské vzdélani atd. je ok.

e Pozménovaci navrh (PN) od Patrika Nachera (14290-21202), ktery nechava
privodcovstvi mezi zivnostmi volnymi, ale stanovuje tam pro né povinnost mit prikaz od
MMR.

e Ktomu PN je dalSi PN od Jakuba Jandy (14956-22259), ktery rusi povinnost mit prikaz
pro privodce v uzavienych objektech.

PN od pana Jandy je srozumitelny, logicky a v pofadku.

PN od pana Nachera je pro nepochopitelny a neuchopitelny v praxi - primatorka Krna€ova navrh
podala a jeji stranicky kolega ze stejného ,kraje” smysl zcela méni.

V praxi nezvedne profesionalitu privodcovské Cinnosti, jen privodce registruje a pridélava tak zbyte¢nou
byrokracii, kterou navic pfenasi na MMR.

Jde také o zdvojeni administrativy — urcitou registraci Ize nalézt jiz pfi vydani zivnhostenského opravnéni.
Tento PN v podstaté rovnou pfipousti moznost registrace osoby, ktera neprovazi. Néco ve smyslu, ze za
Lprivodce* free tour vyfidi ,opravnéni“ nékdo jiny. Coz ke kvalité rozhodné nepfispéje.

Duvody ohledné specializovanych prohlidek jsou mylné a zavadéjici. Stacilo by, kdyby tato tour (viz
Praha a projekt, kdy byl privodce bezdomovec), byla zastfeSena opravnénou osobou prikazem/licenci.



Ta dohlizi na kvalitu a pfizve k sobé ,hosta“ do vykladu. O tom, Ze studenti by zatim nemohli provazet,
nez by si licenci vyfidili, neni logicka, protoze nikoho nenuti si licenci viibec kdy vyfidit, tj. se v oboru
vzdélat.

e PN poslance Ondrfeje Profanta
Jednoznac¢né ano. V ramci novely si destinace sama si muze (ale nemusi) vyhlaskou rozhodnout, jaké
jsou podminky pro priivodce. V Praze se zvlasté jedna o citlivé téma, kdy privodcovstvi je ¢asto

zneuzivano pro turismus, ktery v Praze asi nechceme (Praha jako alkoholova metropole apod.)

Jedna se o posileni mistni samospravy v oblasti Cestovniho ruchu, coz je jisté krok spravnym smérem a
umoznuje rozhodné zvySovani kvality prdvodcovskych sluzeb.



