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ZÁKON 

ze dne ……….. 2020 

o Úřadu pro dozor nad zadáváním veřejných zakázek a o změně některých souvisejících 

zákonů 

 

Parlament se usnesl na tomto zákoně České republiky: 

 

ČÁST PRVNÍ 

ÚŘAD PRO DOZOR NAD ZADÁVÁNÍM VEŘEJNÝCH ZAKÁZEK 

§ 1 

Úvodní ustanovení 

Tento zákon upravuje postavení, působnost a organizaci Úřadu pro dozor nad 

zadáváním veřejných zakázek (dále jen „Úřad“) a právní poměry při zaměstnávání některých 

fyzických osob zařazených v Úřadu.  

§ 2 

Zřízení a sídlo Úřadu 

Zřizuje se Úřad se sídlem v Brně. 

§ 3  

Postavení a působnost 

(1) Úřad je ústředním správním úřadem pro dozor nad zadáváním veřejných zakázek. 

Úřad je organizační složkou státu a účetní jednotkou. Příjmy a výdaje Úřadu tvoří samostatnou 

kapitolu státního rozpočtu. 

(2) Úřad je nezávislý orgán; ve své činnosti se řídí pouze zákony a jinými právními 

předpisy. 

(3) Do činnosti Úřadu lze zasahovat jen v případech, v mezích a způsoby, které stanoví 

zákon. 

(4) Úřad plní další úkoly, které mu ukládá zákon. 

§ 4 

Orgány Úřadu 

Orgány Úřadu jsou 
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a) předseda Úřadu, 

b) dva místopředsedové Úřadu, 

c) Rada.  

Předseda a místopředsedové Úřadu 

§ 5 

(1) V čele Úřadu stojí předseda, kterého jmenuje a odvolává vláda. Vláda jmenuje 

předsedu Úřadu podle výsledku výběrového řízení. 

(2) Předseda Úřadu  

a) zastupuje Úřad navenek, 

b) vykonává správu Úřadu, 

c) svolává zasedání pléna Rady (dále jen "plénum"), určuje pořad jeho jednání a řídí 

jednání, 

d) jmenuje předsedy senátů Rady (dále jen "senát"), 

e) je nadřízeným správním orgánem Rady; při výkonu této působnosti činí opatření 

podle správního řádu s výjimkou možnosti věc usnesením převzít místo podřízeného 

správního orgánu a rozhodnout jako správní orgán nižšího stupně, 

f) plní další úkoly, které mu ukládá zákon. 

(3) Předsedu Úřadu zastupují místopředsedové Úřadu; předseda Úřadu určí, v kterých 

otázkách a v jakém pořadí ho místopředsedové Úřadu zastupují. 

(4) Místopředsedy Úřadu jmenuje vláda na návrh předsedy Úřadu; místopředsedou 

Úřadu může být jmenována pouze fyzická osoba, která splňuje podmínky stanovené pro výkon 

funkce podle § 10. 

(5) Funkční období předsedy Úřadu a místopředsedů Úřadu je šestileté. Nikdo nemůže 

být jmenován do funkce předsedy Úřadu nebo místopředsedy Úřadu více než dvě po sobě 

následující funkční období. 

(6) Předseda Úřadu se považuje za služební orgán podle zákona o státní službě. 

Předseda Úřadu a místopředsedové jsou oprávněni dávat státnímu zaměstnanci Úřadu příkazy 

k výkonu státní služby podle zákona o státní službě. 

§ 6 

(1) Výzvu k přihlášení uchazečů do výběrového řízení na předsedu Úřadu zveřejní 

vláda nejpozději 90 dní před uplynutím funkčního období předsedy Úřadu, a to na 

internetových stránkách Úřadu vlády a nejméně v jednom deníku celostátního periodického 
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tisku. 

(2) Výběrového řízení se může účastnit pouze fyzická osoba, která ke dni podání 

přihlášky do výběrového řízení 

a) dosáhla věku 30 let, 

b) splňuje podmínky stanovené pro výkon funkce podle § 10. 

(3) Ve výběrovém řízení se posuzují předpoklady pro výkon funkce předsedy Úřadu, 

záměry uchazeče spojené s výkonem funkce, cíle, kterých chce ve funkci dosáhnout, a 

konkrétní opatření, která navrhuje k jejich dosažení. 

§ 7 

(1) K posouzení přihlášek podaných v rámci výběrového řízení a hodnocení uchazečů 

vláda ustaví hodnotící komisi. Hodnotící komise pro výběrové řízení na funkci předsedy Úřadu 

má až 7 členů. 

(2) Členy hodnotící komise jmenuje vláda. Po jednom členovi komise navrhuje vládě 

ke jmenování Nejvyšší kontrolní úřad, Nejvyšší správní soud a Úřad. 

(3) Hodnotící komise vyloučí z výběrového řízení přihlášky uchazečů, kteří nesplňují 

podmínky stanovené tímto zákonem nebo nařízením vlády podle odstavce 5.  

(4) Součástí výběrového řízení je veřejné slyšení uchazečů, kteří nebyli vyloučeni podle 

odstavce 3. Na veřejném slyšení jsou oprávněni klást otázky uchazečům alespoň člen hodnotící 

komise, poslanec nebo senátor, přičemž účelem veřejného slyšení je ověřit předpoklady 

kandidáta pro výkon funkce předsedy Úřadu a jeho řídící schopnosti. Vláda zveřejní hodnocení 

jednotlivých uchazečů a záznam o průběhu výběrového řízení. 

(5) Podrobnosti o způsobu výběru uchazeče na předsedu Úřadu stanoví vláda 

usnesením. 

§ 8 

(1) Funkce předsedy Úřadu a místopředsedy Úřadu zaniká 

a) uplynutím funkčního období, 

b) vzdáním se funkce, 

c) odvoláním z funkce,  

d) dnem pozbytí státního občanství České republiky, 

e) smrtí nebo prohlášením za mrtvého. 

(2) Podle odstavce 1 písm. b) funkce zaniká dnem, v němž bylo oznámení o vzdání se 

funkce doručeno tomu, kdo předsedu Úřadu nebo místopředsedu Úřadu do funkce jmenoval. 
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(3) Předsedu nebo místopředsedu Úřadu vláda odvolá, jestliže 

a) byl pravomocně odsouzen za 

1. trestný čin spáchaný úmyslně, nebo 

2. trestný čin spáchaný z nedbalosti v souvislosti s výkonem veřejné správy, 

b) byl pravomocným rozhodnutím soudu omezen ve svéprávnosti, 

c) vykonává funkci nebo činnost neslučitelnou s výkonem funkce člena Rady člena 

Rady, 

d) nevykonává funkci déle než šest po sobě následujících kalendářních měsíců, nebo 

e) porušil své povinnosti vyplývající z jeho funkce zvlášť hrubým způsobem. 

(4) Vláda dále odvolá místopředsedu Úřadu na návrh předsedy Úřadu. 

Rada 

§ 9 

(1) Rada je nadřízeným správním orgánem Úřadu ve věcech, v nichž Úřad rozhoduje v 

prvním stupni v řízení podle zákona upravujícího zadávání veřejných zakázek. 

(2) Rada má patnáct členů. Členy Rady jsou předseda Úřadu, místopředsedové Úřadu 

a dvanáct osob, které jmenuje předseda Úřadu se souhlasem Senátu. 

(3) Předseda Úřadu požádá Senát o souhlas se jmenováním člena Rady zpravidla tři 

měsíce před koncem výkonu funkce stávajícího člena Rady.  

(4) Funkce člena Rady je veřejnou funkcí. Výkon funkce člena Rady je neslučitelný s 

jinou placenou funkcí nebo jinou výdělečnou činností, s výjimkou správy vlastního majetku, 

činnosti vědecké, pedagogické, literární a umělecké, pokud taková činnost není na újmu funkce 

člena Rady, jejího významu a důstojnosti a neohrožuje důvěru v nezávislost a nestrannost 

rozhodování Úřadu. Výkon funkce člena Rady je neslučitelný též s členstvím v politické straně 

nebo v politickém hnutí. 

(5) Předsedou Rady je předseda Úřadu a místopředsedy Rady jsou místopředsedy 

Úřadu. 

(6) Členství v Radě je nezastupitelné. Členovi Rady za výkon funkce náleží plat. 

Platové poměry členů Rady upravuje zvláštní právní předpis. 

(7) Funkční období člena Rady je šestileté. 

(8) K zajištění úkolů spojených s rozhodovací činnosti Rady jsou členové Rady 

oprávněni dávat státnímu zaměstnanci Úřadu příkazy k výkonu státní služby podle zákona o 

státní službě. 
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(9) Podrobnosti o organizaci činnosti Rady, jednání a vydávání rozhodnutí Rady podle 

tohoto a jiného zákona, určí jednací řád, který na návrh předsedy Úřadu schvaluje plénum. 

§ 10 

(1) Členem Rady může být jmenována fyzická osoba, která 

a) je občanem České republiky,  

b) je svéprávná a bezúhonná, 

c) má ukončené vysokoškolské studium v magisterském studijním programu,  

d) má nejméně 7 let praxe v oboru veřejného zadávání; za praxi v oboru veřejného 

zadávání se považuje zejména trvalá činnost v zadávání nebo administraci veřejných zakázek, 

v zastupování v řízeních podle zákona upravujícího zadávání veřejných zakázek, činnost v 

rámci správního dozoru nad zadáváním veřejných zakázek, rozhodovací činnost soudů nebo 

činnost v orgánech státní správy v oblasti veřejných zakázek. 

(2) Podmínku bezúhonnosti nesplňuje ten, kdo byl pravomocně odsouzen za trestný čin 

spáchaný úmyslně nebo za trestný čin spáchaný z nedbalosti v souvislosti s výkonem veřejné 

správy, pokud se na něj nehledí, jako by odsouzen nebyl; bezúhonnost se prokazuje výpisem z 

rejstříku trestů. 

§ 11 

(1) Funkce člena Rady zaniká  

a) uplynutím funkčního období, 

b) vzdáním se funkce,  

c) odvoláním z funkce,  

d) dnem pozbytí státního občanství České republiky, 

e) smrtí nebo prohlášením za mrtvého. 

(2) Vzdání se funkce člena Rady je účinné doručením písemného oznámení o vzdání se 

funkce předsedovi Úřadu.  

(3) Senát odvolá člena Rady, jestliže 

a) byl pravomocně odsouzen pro  

1. trestný čin spáchaný úmyslně,  

2. trestný čin, za který mu nebyl výkon trestu odnětí svobody podmíněně 

odložen, nebo  

3. trestný čin spáchaný z nedbalosti v souvislosti s výkonem veřejné správy, 



6 

b) byl pravomocným rozhodnutím soudu omezen ve svéprávnosti, 

c) vykonává funkci nebo činnost neslučitelnou s funkcí člena Rady,  

d) se nezúčastní více jak šesti po sobě následujících jednáních senátu Rady nebo se 

nezúčastní ani jednoho jednání senátu Rady po dobu tří po sobě následujících 

kalendářních měsíců, 

e) porušil své povinnosti vyplývající z jeho funkce zvlášť hrubým způsobem. 

§ 12 

(1) Členové Rady jsou při výkonu své funkce nezávislí a jsou vázáni pouze zákonem. 

Jsou povinni vykládat jej podle svého nejlepšího vědomí a svědomí a rozhodovat v 

přiměřených lhůtách bez průtahů, nestranně a spravedlivě a na základě skutečností zjištěných 

v souladu se zákonem. 

(2) Člen Rady je povinen si počínat tak, aby neohrožoval nebo nenarušoval důvěru v 

nezávislé, nestranné a spravedlivé rozhodování Úřadu a nenarušoval důstojnost a řádný výkon 

funkce člena Rady. 

§ 13 

(1) Pracovní poměr člena Rady vzniká dnem, který je stanoven jako den nástupu do 

funkce, a zaniká dnem zániku funkce člena Rady. 

(2) Nestanoví-li tento zákon nebo jiný právní předpis jinak, použijí se na pracovní 

poměr člena Rady přiměřeně ustanovení zákoníku práce a jiných pracovněprávních předpisů. 

Plénum 

§ 14 

(1) Plénum je složeno ze všech členů Rady. Pokud tento zákon nestanoví jinak, může 

plénum jednat a usnášet se, je-li přítomno alespoň deset členů Rady. 

(2) Předseda Úřadu svolává plénum, určuje jeho program a řídí jeho zasedání. Předseda 

Úřadu je povinen do jednoho měsíce svolat plénum, požádá-li o to nejméně třetina všech členů 

Rady; v takovém případě předseda Úřadu určí program pléna podle návrhu toho, kdo o svolání 

pléna požádal. 

(3) V plénu Rada rozhoduje  

a) o stanovisku ke sjednocení rozhodovací činnosti Úřadu (dále jen “stanovisko”), 

b) o úpravě svých vnitřních poměrů, 

c) o ustavení senátů a o rozvrhu práce. 

§ 15 
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(1) Navrhovat plénu zaujetí stanoviska může předseda Úřadu.  

(2) Senát navrhne plénu zaujetí stanoviska, jestliže v souvislosti se svou rozhodovací 

činností dospěje k právnímu názoru, který je odlišný od právního názoru vyjádřeného již v 

rozhodnutí Rady.  

(3) Stanoviskem jsou senáty v dalším řízení vázány. 

(4) Provedení stanoviska v metodických doporučeních pro účastníky zadávacího řízení 

zajišťuje předseda Úřadu. 

§ 16 

Rozhodnutí pléna je přijato, jestliže se pro ně vyslovila většina přítomných členů Rady. 

Jde-li však o stanovisko ke sjednocení rozhodovací činnosti senátů, je přijato, jestliže se pro ně 

vyslovilo alespoň devět přítomných členů Rady. 

Senáty 

§ 17 

(1) Rada ze svých členů vytváří čtyři tříčlenné senáty. Každý senát má alespoň jednoho 

člena, který má vysokoškolské vzdělání v magisterském studijním programu v oblasti práva. 

Předseda a místopředsedové nejsou členy žádného senátu. 

(2) V senátech Rada rozhoduje v řízeních podle zákona upravujícího zadávání 

veřejných zakázek a v dalších případech stanovených zákonem. 

§ 18 

(1) Předsedu senátu jmenuje předseda Úřadu na dobu jednoho roku. Člen Rady nemůže 

být do této funkce jmenován ve dvou po sobě následujících letech. 

(2) Nepřítomného předsedu senátu zastupuje věkem nejstarší stálý člen senátu. 

(3) Nepřítomného člena senátu dočasně zastoupí člen jiného senátu určený rozvrhem 

práce. 

§ 19 

(1) Zasedání senátu svolává a jeho jednání řídí jeho předseda.  

(2) Senát je způsobilý jednat a usnášet se, jsou-li přítomni všichni jeho členové; usnáší 

se nadpoloviční většinou hlasů.  

§ 20 

Rozvrh práce 

(1) Rozdělení jednotlivých věcí, které mají být v Radě projednány a rozhodnuty, se řídí 

rozvrhem práce.  
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(2) V rozvrhu práce se zejména 

a) jmenovitě určují členové Rady tvořící senát, 

b) stanovují pravidla přidělování věcí senátům; pravidla přidělování věcí se současně 

stanoví tak, aby pracovní vytížení jednotlivých senátů bylo, pokud je to možné, stejné, 

c) určují členové Rady, kteří budou zastupovat v jednotlivých senátech členy Rady, 

kteří nemohou věc projednat a rozhodnout z důvodu své nepřítomnosti, z důvodu 

vyloučení, nebo z jiných důvodů stanovených zákonem. 

(3) Rozvrh práce vydává na období kalendářního roku předseda Úřadu po předchozím 

schválení plénem; rozvrh práce musí být vydán nejpozději do konce předchozího kalendářního 

roku. V průběhu kalendářního roku může předseda Úřadu po předchozím schválení plénem 

rozvrh práce změnit, jen jestliže to vyžaduje potřeba nového rozdělení prací u Rady. 

(4) Rozvrhem práce pro příští kalendářní rok nebo změnou rozvrhu práce nesmí být 

dotčeno rozdělení věcí a, pokud je to možné, ani zařazení členů Rady do jednotlivých senátů, 

provedené před jejich účinností. To neplatí, nebyl-li ve věci učiněn žádný úkon. 

(5) Změna rozvrhu práce je účinná ode dne následujícího po jejím vydání, nebyl-li určen 

den pozdější. 

(6) Rozvrh práce Úřad zveřejní na svých internetových stránkách. Je-li rozvrh práce 

dotčen změnou, zveřejní se bez zbytečného odkladu změna i úplné znění rozvrhu práce po 

zapracování této změny. 

§ 21 

Zvláštní ustanovení o vyloučení z projednávání a rozhodování věci 

(1) Jde-li o rozhodování Rady Úřadu v senátu, rozhoduje o námitce podjatosti1 člena 

Rady Úřadu usnesením jiný senát určený rozvrhem práce; o námitce podjatosti znalce nebo 

tlumočníka, rozhoduje předseda senátu. 

(2) Člen Rady Úřadu, který se dozví o okolnostech nasvědčujících, že je vyloučen, je 

povinen o nich bezodkladně uvědomit senát příslušný podle odstavce 1. Do doby, než senát 

rozhodne, zda je člen Rady Úřadu vyloučen, a provede potřebné úkony, může člen Rady Úřadu 

provádět jen takové úkony, které nesnesou odkladu. 

(3) Senát příslušný podle odstavce 1 určí za vyloučeného člena Rady Úřadu 

bezodkladně jinou osobu určenou rozvrhem práce. Usnesení o tom se pouze poznamená do 

spisu. 

§ 22 

 
1 § 14 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb. (správní řád), ve znění pozdějších předpisů. 
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Sbírka rozhodnutí a stanovisek 

(1) Úřad vydává a uveřejňuje na svých internetových stránkách Sbírku rozhodnutí a 

stanovisek, ve které se v zájmu jednotného rozhodování Úřadu uveřejňují  

a) vybraná rozhodnutí jednotlivých senátů,  

b) stanoviska Rady Úřadu zaujatá plénem. 

(2) Výběr rozhodnutí podle odstavce 1 písm. b) provádí plénum. Usnáší se o tom 

nadpoloviční většinou všech svých členů. 

(3) Vydávání Sbírky rozhodnutí a stanovisek řídí předseda Úřadu, který tím může 

pověřit místopředsedu Úřadu. 

§ 23 

Zpráva o činnosti a hospodaření 

(1) Úřad předkládá každoročně do 31. května Poslanecké sněmovně, Senátu a vládě 

souhrnnou zprávu o své činnosti a o svém hospodaření za předchozí kalendářní rok. 

(2) Zprávu podle odstavce 1 Úřad každoročně zveřejňuje do 31. května způsobem 

umožňujícím dálkový přístup. 

§ 24 

Přechodná ustanovení 

(1) Předseda Úřadu při prvním ustavení Rady určí třetinu členů Rady, jejichž funkční 

období bude dvouleté, a třetinu členů Rady, jejichž funkční období bude čtyřleté. 

(2) Předseda Úřadu uvede v jednotlivých žádostech Senátu o souhlas se jmenováním 

člena Rady délku funkčního období podle bodu 1. 

(3) Působnost Úřadu podle § 7 odst. 2 vykonává při prvním jmenování předsedy Úřadu 

Úřad pro ochranu hospodářské soutěže. 

(4) Návrh první systemizace služebních míst a první systemizace pracovních míst 

předloží předseda Úřadu po projednání s Ministerstvem financí a Úřadem pro ochranu 

hospodářské soutěže Ministerstvu vnitra do 1 měsíce po jeho jmenování. 

(5) Návrh první organizační struktury Úřadu předloží předseda Úřadu Ministerstvu 

vnitra k vyjádření do 1 měsíce ode dne schválení prvních systemizací podle odstavce 4 vládou. 

(6) Před vznikem Úřadu lze konat výběrové řízení na obsazení volného služebního 

místa v Úřadu po schválení první systemizace služebních míst podle odstavce 4 vládou. V 

tomto případě vybere ze 3 nejvhodnějších žadatelů nebo z dalších žadatelů, kteří ve výběrovém 

řízení uspěli, podle § 28 odst. 2 a 3 zákona o státní službě předseda Úřadu. 
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(7) Úřad pro ochranu hospodářské soutěže předá Úřadu do 6 měsíců ode dne nabytí 

účinnosti tohoto zákona veškeré doklady a údaje týkající se výkonu působnosti, která ke dni 

nabytí účinnosti tohoto zákona přechází na Úřad. 

(8) Příslušnost k hospodaření s majetkem státu užívaným Úřadem pro ochranu 

hospodářské soutěže přechází ke dni nabytí účinnosti tohoto zákona na Úřad, pokud byl tento 

majetek využíván k zajišťování činnosti Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže podle zákona 

č. 134/2016 Sb., ve znění účinném přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona, která přechází 

ke dni nabytí účinnosti tohoto zákona na Úřad. 

ČÁST DRUHÁ 

Změna zákona o zadávání veřejných zakázek 

§ 25 

Zákon č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek ve znění zákona č. 147/2017 Sb., zákona 

č. 183/2017 Sb., zákona č. 368/2016 Sb., zákona č. 287/2018 Sb., nálezu Ústavního soudu, 

vyhlášeného pod č. 309/2019 Sb., a zákona č. 277/2019 Sb., se mění takto: 

1. V § 122 odst. 4 se slova „ochranu hospodářské soutěže” nahrazují slovy „dozor nad 

zadáváním veřejných zakázek (dále jen „Úřad“)”. 

2. V § 128 odst. 4 se slova „pro ochranu hospodářské soutěže (dále jen „Úřad“)” zrušují. 

3. V § 248 odstavec 3 zní: 

„(3) Úřad dále 

a) zajišťuje úkoly spojené s odborným, organizačním a technickým zabezpečením 

činnosti Rady Úřadu a zpracovává podklady pro její rozhodovací činnost,  

b) projednává přestupky podle tohoto zákona a ukládá pokuty za jejich spáchání, 

c) poskytuje metodickou podporu účastníkům procesu zadávání veřejných zakázek, 

d) poskytuje Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže bezodkladně součinnost a 

informace nasvědčující existenci kartelových dohod uzavíraných mezi účastníky 

zadávacího řízení, 

e) zpracovává a uveřejňuje na svých internetových stránkách monitorovací zprávu o 

systémových nedostatcích ve veřejném zadávání na základě svých poznatků z vlastní 

kontrolní činnosti a zjištění jiných kontrolních orgánů a ostatních nesrovnalostí v 

zadávání veřejných zakázek.“. 

4. Za § 248 se vkládá nový § 248a, který zní: 

„§ 248a 

(1) V řízení o přezkoumání úkonů zadavatele zahájeném z moci úřední rozhoduje 
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v prvním stupni Úřad. V těchto věcech je Rada Úřadu nadřízeným správním orgánem 

Úřadu. 

(2) V řízení o přezkoumání úkonů zadavatele zahájeném na návrh rozhoduje 

v prvním stupni Rada Úřadu. Stejně rozhoduje Rada Úřadu v řízení o návrhu podle 

§ 267.“. 

5. V § 261 odstavec 1 zní: 

„(1) Úřadu se výhradně prostřednictvím datové schránky nebo jako datová zpráva 

podepsaná uznávaným elektronickým podpisem zasílají podání účastníků v řízeních o 

přezkoumání úkonů zadavatele zahájených z moci úřední.". 

6. V § 261 odstavec 3 zní: 

„(3) Úřad dále přeruší řízení při výkonu dozoru podle § 248, pokud je podán návrh na 

zaujetí stanoviska ke sjednocení rozhodovací činnosti Úřadu podle jiného právního 

předpisu a toto stanovisko může mít význam pro rozhodnutí Úřadu. Od vydání usnesení 

o přerušení řízení do vydání usnesení pléna Rady Úřadu lhůta pro vydání rozhodnutí 

neběží.”. 

7. Za § 261 se vkládá nový § 261a, který zní: 

„§ 261a 

(1) Rozhodnutí v řízení zahájeném na návrh vydá Úřad bez zbytečného odkladu, 

nejpozději však do 60 dnů ode dne zahájení řízení. 

(2) Úřad v řízení zahájeném na návrh nařídí ústní jednání tak, aby se konalo v jediném 

termínu. Se souhlasem účastníků řízení lze rozhodnout bez ústního jednání. 

(3) Úřad v řízení zahájeném z moci úřední stanoví účastníkům řízení před vydáním 

rozhodnutí ve věci lhůtu k vyjádření se k podkladům rozhodnutí. Tato lhůta nesmí být 

kratší než 7 dnů. K pozdějším vyjádřením Úřad nepřihlíží. Ustanovení § 251 odst. 5 

části věty první za středníkem se použije obdobně.”. 

8. § 262 včetně nadpisu zní: 

„§ 262 

Zvláštní ustanovení k opravným prostředkům proti rozhodnutí Úřadu 

(1) Proti rozhodnutí Rady Úřadu není odvolání ani přezkumné řízení přípustné. 

(2) Odvolání není dále přípustné proti usnesení Úřadu, kterým  

a) se upravuje vedení správního řízení, 

b) byla stanovena lhůta k provedení úkonu, nebo 
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c) byly opraveny zřejmé nesprávnosti, netýká-li se oprava výroku rozhodnutí. 

(3) Ustanovení správního řádu upravující řízení o rozkladu se nevztahují na řízení podle 

tohoto zákona.”. 

9. V § 263 odst. 8 se slovo „rozklad” nahrazuje slovem „odvolání”. 

10. V § 271 úvodní části ustanovení se slovo „Zaměstnanci” nahrazuje slovy „Členové 

Rady Úřadu, zaměstnanci”. 

11. Na konci textu § 272 se doplňují slova „ve strojově čitelné podobě”. 

§ 26 

Přechodná ustanovení 

1. Řízení podle zákona č. 134/2016 Sb., zahájená a nedokončená přede dnem nabytí 

účinnosti tohoto zákona, dokončí Úřad pro ochranu hospodářské soutěže podle právních 

předpisů ve znění před nabytím účinnosti tohoto zákona.  

2. Kontroly podle zákona č. 255/2012 Sb., zahájené a nedokončené přede dnem nabytí 

účinnosti tohoto zákona, dokončí Úřad pro ochranu hospodářské soutěže.  

ČÁST TŘETÍ 

§ 27 

Změna zákona o působnosti Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže 

Zákon č. 273/1996 Sb., o působnosti Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže, ve znění zákona 

č. 187/1999 Sb., zákona č. 359/2004 Sb., zákona č. 626/2004 Sb., zákona č. 264/2006 Sb., 

zákona č. 417/2009 Sb. a zákona č. 250/2014 Sb., se mění takto: 

1. V § 1 odst. 10 se číslo „3” nahrazuje číslem „2”.  

2. § 2 písmeno b) se zrušuje. 

Dosavadní písmeno c) se označuje jako písmeno b). 

ČÁST ČTVRTÁ 

§ 28 

Změna zákona o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy České 

republiky 

V § 2 zákona č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy 

České republiky, ve znění zákona č. 60/1988 Sb., zákona č. 288/1990 Sb., zákona č. 575/1990 

Sb., zákona č. 173/1991 Sb., zákona č. 359/1992 Sb., zákona č. 474/1992 Sb., zákona č. 

21/1993 Sb., zákona č. 47/1994 Sb., zákona č. 89/1995 Sb., zákona č. 272/1996 Sb., zákona č. 

15/1998 Sb., zákona č. 148/1998 Sb., zákona č. 365/2000 Sb., zákona č. 458/2000 Sb., zákona 
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č. 219/2002 Sb., zákona č. 517/2002 Sb., zákona č. 95/2005 Sb., zákona č. 57/2006 Sb., zákona 

č. 250/2014 Sb., zákona č. 319/2016 Sb., zákona č. 205/2017 Sb., zákona č. 246/2017 Sb., 

zákona č. 14/2017 Sb., zákona č. 59/2017 Sb. a zákona č. 178/2019 Sb. se na konci bodu 17 

tečka nahrazuje čárkou a doplňuje se bod 18, který zní:  

„18. Úřad pro dozor nad zadáváním veřejných zakázek.“. 

ČÁST PÁTÁ 

§ 29 

Změna zákona o platu a dalších náležitostech spojených s výkonem funkce představitelů 

státní moci a některých státních orgánů a soudců a poslanců Evropského parlamentu 

Zákon č. 236/1995 Sb., o platu a dalších náležitostech spojených s výkonem funkce 

představitelů státní moci a některých státních orgánů a soudců a poslanců Evropského 

parlamentu, ve znění zákona č. 138/1996 Sb., zákona č. 287/1997 Sb., zákona č. 155/2000 Sb., 

zákona č. 231/2001 Sb., zákona č. 309/2002 Sb., zákona č. 420/2002 Sb., zákona č. 425/2002 

Sb., zákona č. 362/2003 Sb., zákona č. 427/2003 Sb., zákona č. 49/2004 Sb., zákona č. 

359/2004 Sb., zákona č. 626/2004 Sb., zákona č. 127/2005 Sb., zákona č. 361/2005 Sb., zákona 

č. 388/2005 Sb., zákona č. 531/2006 Sb., zákona č. 181/2007 Sb., zákona č. 261/2007 Sb., 

zákona č. 305/2008 Sb., zákona č. 326/2009 Sb., zákona č. 418/2009 Sb., nálezu Ústavního 

soudu vyhlášeného pod č. 269/2010 Sb., zákona č. 346/2010 Sb., zákona č. 347/2010 Sb., 

zákona č. 425/2010 Sb., nálezu Ústavního soudu vyhlášeného pod č. 267/2011 Sb., zákona č. 

364/2011 Sb., zákona č. 375/2011 Sb., nálezu Ústavního soudu vyhlášeného pod č. 181/2012 

Sb., zákona č. 11/2013 Sb., zákona č. 231/2013 Sb., nálezu Ústavního soudu vyhlášeného pod 

č. 161/2014 Sb., zákona č. 185/2014 Sb., zákona č. 359/2014 Sb., zákona č. 24/2017 Sb., 

zákona č. 316/2018 Sb., zákona č. 32/2019 Sb., zákona č. 111/2019 Sb., zákona č. 32/2019 Sb., 

zákona č. 178/2019 Sb. a zákona č. 277/2019 Sb. se mění takto: 

1. V § 1 písm. f) se slova „a předsedy Národní sportovní agentury“ nahrazují slovy 

„,předsedy Národní sportovní agentury a člena, místopředsedy a předsedy Rady Úřadu 

pro dozor nad zadáváním veřejných zakázek“. 

2. V části druhé se za hlavu desátou doplňuje hlava jedenáctá, která včetně nadpisu zní: 

„HLAVA JEDENÁCTÁ  

NÁLEŽITOSTI ČLENA, MÍSTOPŘEDSEDY A PŘEDSEDY RADY ÚŘADU PRO 

DOZOR NAD ZADÁVÁNÍM VEŘEJNÝCH ZAKÁZEK 

Plat 

§ 27m  

Členu Rady Úřadu pro dozor nad zadáváním veřejných zakázek náleží plat určený z 

platové základny platovým koeficientem ve výši 1,16. 
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§ 27n 

Místopředsedovi Rady Úřadu pro dozor nad zadáváním veřejných zakázek náleží plat 

určený z platové základny platovým koeficientem ve výši 1,46.  

§ 27o 

Předsedovi Rady Úřadu pro dozor nad zadáváním veřejných zakázek náleží plat určený 

z platové základny platovým koeficientem ve výši 1,76. 

§ 27p 

Náhrady výdajů 

(1) Členovi Rady náleží  

a) víceúčelová paušální náhrada výdajů podle § 5 odst. 1 písm. a) a l) ve výši 6 % 

platové základny,  

b) náhrada prokázaných výdajů podle § 5 odst. 1 písm. c), e), f), g), h) a ch).  

(2) Předsedovi a místopředsedovi Rady Úřadu pro dozor nad zadáváním veřejných 

zakázek náleží 

 a) víceúčelová paušální náhrada podle § 5 odst. 1 písm. a), c) a f), a to  

1. předsedovi Rady Úřadu pro dozor nad zadáváním veřejných zakázek ve výši 

50 % platové základny,  

2. místopředsedovi Rady Úřadu pro dozor nad zadáváním veřejných zakázek ve 

výši 30 % platové základny,  

b) náhrada prokázaných výdajů podle § 5 odst. 1 písm. d), e), h) a ch), 

c) náhrada výdajů podle § 5 odst. 1 písm. g) ve výši dvojnásobku sazby stanovené 

zvláštním předpisem pro zaměstnance v pracovním poměru.  

§ 27q 

Naturální plnění  

(1) Předsedovi a místopředsedovi Rady Úřadu pro dozor nad zadáváním veřejných 

zakázek náleží naturální plnění podle 

a) § 6 odst. 1 písm. d) bez nároku na náhradu výdajů spojených s užíváním bytu,  

b) § 6 odst. 1 písm. i).  

(2) Předsedovi Rady Úřadu pro dozor nad zadáváním veřejných zakázek náleží dále 

naturální plnění podle § 6 odst. 1 písm. a) a místopředsedovi Rady Úřadu pro dozor nad 

zadáváním veřejných zakázek podle § 6 odst. 1 písm. b).”. 



15 

ČÁST ŠESTÁ 

§ 30 

Změna zákona o veřejných službách v přepravě cestujících 

V § 4b odst. 3 zákona č. 194/2010 Sb., o veřejných službách v přepravě cestujících a o změně 

dalších zákonů, ve znění zákona č. 135/2016 Sb., zákona č. 183/2017 Sb. a zákona č. 367/2019 

Sb. se slova „ochranu hospodářské soutěže” nahrazují slovy „dozor nad zadáváním veřejných 

zakázek”. 

ČÁST SEDMÁ 

§ 31 

Změna zákona o střetu zájmů 

V § 2 odst. 1 zákona č. 159/2006 Sb., o střetu zájmů, ve znění zákona č. 216/2008 Sb., zákona 

č. 158/2009 Sb., zákona č. 281/2009 Sb., zákona č. 350/2009 Sb., zákona č. 167/2012 Sb., 

zákona č. 503/2012 Sb., zákona č. 131/2015 Sb., zákona č. 190/2016 Sb., zákona č. 298/2016 

Sb., zákona č. 302/2016 Sb., zákona č. 14/2017 Sb., zákona č. 183/2017 Sb., zákona č. 

112/2018 Sb. a nálezu Ústavního soudu, vyhlášeného pod č. 49/2020 Sb. se za písmeno l) 

vkládá nové písmeno m), které zní: 

„m) předseda, místopředseda a člen Rady Úřadu pro dozor nad zadáváním veřejných zakázek,” 

Dosavadní písmena m) až q) se označují jako písmena n) až r). 

ČÁST OSMÁ 

§ 32 

Změna zákona o ochraně utajovaných informací 

V § 138 odst. 1 písm k) zákona č. 412/2005 Sb., o ochraně utajovaných informací a o 

bezpečnostní způsobilosti, ve znění zákona č. 119/2007 Sb., zákona č. 177/2007 Sb., zákona č. 

296/2007 Sb., zákona č. 32/2008 Sb., zákona č. 124/2008 Sb., zákona č. 126/2008 Sb., zákona 

č. 250/2008 Sb., zákona č. 41/2009 Sb., zákona č. 227/2009 Sb., zákona č. 281/2009 Sb., 

zákona č. 255/2011 Sb., zákona č. 420/2011 Sb., zákona č. 458/2011 Sb., zákona č. 167/2012 

Sb., zákona č. 303/2013 Sb., zákona č. 181/2014 Sb., zákona č. 250/2014 Sb., zákona č. 

204/2015 Sb., zákona č. 375/2015 Sb., zákona č. 135/2016 Sb., zákona č. 298/2016 Sb., zákona 

č. 183/2017 Sb., zákona č. 205/2017 Sb., zákona č. 256/2017 Sb., zákona č. 35/2018 Sb., 

277/2019 Sb. a zákona č. 46/2020 Sb. se slova „ochranu hospodářské soutěže” nahrazují slovy 

„dozor nad zadáváním veřejných zakázek”. 

ČÁST DEVÁTÁ 

§ 33 

Změna zákona o státní službě 
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V § 2 odst. 1 zákona č. 234/2014 Sb., o státní službě, ve znění zákona č. 131/2015 Sb., zákona 

č. 199/2015 Sb., zákona č. 298/2015 Sb., zákona č. 26/2016 Sb., zákona č. 47/2016 Sb., zákona 

č. 137/2016 Sb., zákona č. 190/2016 Sb., zákona č. 195/2016 Sb., zákona č. 298/2016 Sb., 

zákona č. 302/2016 Sb., zákona č. 319/2016 Sb., zákona č. 24/2017 Sb., zákona č. 66/2017 Sb., 

zákona č. 144/2017 Sb., zákona č. 150/2017 Sb., zákona č. 205/2017 Sb., zákona č. 335/2018 

Sb., zákona č. 32/2019 Sb., zákona č. 35/2019 Sb., zákona č. 111/2019 Sb., zákona č. 178/2019 

Sb., zákona č. 205/2020 Sb. a zákona č. 285/2020 Sb. se za písmeno f) vkládá nové písmeno 

g), které zní: 

„g) předsedu, místopředsedu a člena Rady Úřadu pro dozor nad zadáváním veřejných 

zakázek,”. 

Dosavadní písmena g) až r) se označují jako písmena h) až s). 

ČÁST DESÁTÁ 

Účinnost 

§ 34 

Tento zákon nabývá účinnosti dnem 1. ledna 2022, s výjimkou ustanovení § 3 odst. 1 věty 

první, § 9 odst. 1, § 17 odst. 2 a částí druhé, třetí, šesté a osmé, které nabývají účinnosti dnem 

1. července 2022. 
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DŮVODOVÁ ZPRÁVA 

I. Obecná část 

A. Zhodnocení platného právního stavu 

1. Východiska pro zřízení Úřadu pro dozor nad zadáváním veřejných zakázek 

ÚOHS jako nezávislý dozorový orgán dohlíží na trh veřejných zakázek, který ročně 

přesahuje 600 miliard korun (v roce 2019 jde o 666 miliard korun), což představuje přibližně 

12 % HDP.2 Rozhodování úřadu ovlivňuje průběh veřejných investic, na kterých je fungování 

veřejné správy a veřejnost často bytostně závislá, ať již jde o velké infrastrukturní projekty, 

nákupy lékařských pomůcek apod. Rychlost, důvěryhodnost a kvalita rozhodování neovlivňuje 

pouze veřejnou správu, ale zásadně i ochotu soukromého sektoru se do veřejných soutěží hlásit.  

Obecné institucionální nastavení ústředních orgánů státní správy není vhodné pro plnění 

výše uvedených kritických úkolů, protože ÚOHS není obyčejným orgánem státní správy. 

Zásadní vliv ÚOHS na českou ekonomiku vede k potřebě nadstandartních záruk nezávislosti a 

nestrannosti jeho rozhodování v rámci své dozorové činnosti. Nedostatečnost institucionálního 

nastavení ÚOHS je přitom setrvale kritizována.3 Za důležitou tuto otázku považuje i evropská 

legislativa.4 Z tohoto důvodu se navrhuje vynětí agendy dozoru nad zadáváním veřejných 

zakázek z působnosti ÚOHS do nového úřadu, v jehož institucionálním nastavení dojde k 

dekoncentraci pravomocí předsedy oproti současnému stavu na ÚOHS. 

1.1 Současný institucionální rámec dozoru nad zadáváním veřejných zakázek 

1.1.1 Funkce Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže  

Postavení a funkce ÚOHS jsou obecně vymezeny v zákoně č. 2/1969 Sb., o zřízení 

ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy České republiky, a dále v zákoně č. 

273/1996 Sb., o působnosti Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže. Na jejich základě je 

ÚOHS ústředním orgánem státní správy, který vykonává více pověřených agend: ochranu 

hospodářské soutěže, regulaci veřejné podpory, významné tržní síly a výkon dozoru nad 

zadáváním veřejných zakázek. V čele ÚOHS stojí předseda se třemi místopředsedy, přičemž 

předseda je na návrh vlády jmenován prezidentem na dobu 6 let. 

Ve vztahu k zadávání veřejných zakázek je činnost ÚOHS vymezena v zákoně č. 

134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, podle kterého úřad vykonává dohled nad 

postupem zadavatelů pomocí následujících úkonů: 

 
2 Výroční zpráva o stavu veřejných zakázek v České republice za rok 2019. Ministerstvo pro místní rozvoj, 

Odbor národních a EU informačních systémů. Praha, květen 2020. 
3 Tisková zpráva Frank Bold, Oživení (sdružené v Rekonstrukci státu) a Transparency International, 

Protikorupční organizace navrhují reformu ÚOHS. Musí být transparentní, rychlý a odolný proti politickým 

tlakům [online], 5. 3. 2020, dostupné z https://www.rekonstrukcestatu.cz/archiv-novinek/protikorupcni-

organizace-navrhuji-reformu-uohs-musi-byt-transparentni-rychly-a-odolny-proti-politickym-tlakum 
4 Například Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2017/0063 (COD) požaduje záruky nezávislosti 

dohledového orgánu v oblasti hospodářské soutěže, které zřejmě nejsou naplněny v rámci současného 

institucionálního nastavení ÚOHS. 
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● vydává předběžná opatření, 

● rozhoduje o tom, zda zadavatel postupoval podle zákona, 

● ukládá nápravná opatření, 

● kontroluje úkony zadavatele při zadávání zakázek, 

● projednává přestupky a ukládá sankce.   

1.1.2 Jmenování a odvolání vedení ÚOHS 

Podmínky pro jmenování a odvolávání jsou upraveny v zákoně o působnosti ÚOHS. 

Úřad vede předseda, kterého jmenuje na návrh vlády prezident republiky. Podrobněji není 

výběr předsedy v zákoně upraven.  

Funkční období předsedy je 6 let a nikdo nemůže být jmenován do této funkce na více 

než dvě funkční období. Ve vedení úřadu jsou dále 3 místopředsedové, kteří jsou jmenováni a 

odvoláváni předsedou bez dalších zákonných podmínek. Ten taktéž určuje jejich pořadí v 

zastupování a ukládá jim úkoly.  

Předseda úřadu může být odvolán ze své funkce prezidentem na návrh vlády nebo se 

může své funkce vzdát. Předsedu lze odvolat z funkce, jen pokud vykonává svoji funkci po 

dobu delší než 6 měsíců, narušuje závažným způsobem důstojnost své funkce nebo narušuje 

nezávislost a nestrannost Úřadu.  

Funkce předsedy Úřadu je ukončena 

a. odvoláním z funkce nebo vzdáním se funkce, 

b. uplynutím funkčního období, 

c. pokud byl předseda zbaven způsobilosti k právním úkonům, nebo byla tato 

způsobilost omezena, 

d. pokud byl předseda odsouzen pro úmyslný trestný čin. 

1.1.3 Kvalifikační požadavky na vedení ÚOHS 

Kvalifikační požadavky na předsedu a místopředsedy ve smyslu odbornosti zkušenosti 

nebo integrity nejsou v právních předpisech uvedeny. Jedinou zákonnou podmínkou pro funkci 

předsedy je v tomto směru neslučitelnost s členstvím v politické straně nebo hnutí. 

1.1.4 Pravomoci vedení ÚOHS 

Pravomoci předsedy a jeho místopředsedů nejsou zákonem o působnosti ÚOHS blíže 

specifikovány. Podle tohoto zákona v čele ÚOHS je předseda, který jmenuje své 3 

místopředsedy a stanovuje jejich pořadí v jeho zastupování a deleguje na ně úkoly. Některé 

pravomoci předsedy plynou i z jiných právních předpisů, především ze zákona č. 500/2004 Sb., 

správního řádu, podle kterého předseda ÚOHS jmenuje členy rozkladové komise.5  

Způsob řízení ÚOHS je založen na monokratickém principu. V čele úřadu stojí pouze 

jeden představitel, který dále manažersky řídí celou instituci (stanovuje kompetence svých 

 
5 § 152 odst. 3 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád. 
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podřízených, personální politiku úřadu, rozhoduje v případě podaných rozkladů proti 

prvoinstančnímu rozhodnutí úřadu, apod.). Výhodu monokratického řízení lze obecně 

spatřovat v jeho jednoduchosti a efektivnosti fungování úřadu. Na druhou stranu tento způsob 

řízení klade vysoké nároky na osobu předsedy úřadu, na jeho nestrannost a nezávislost při 

rozhodování, vysokou kvalifikovanost ve všech právních oblastech, ve kterých předseda 

rozhoduje jako rozkladový orgán, a manažerské dovednosti, neboť zásadním způsobem 

koncentruje obrovské spektrum pravomocí v rukou jediné osoby. Zatímco koncentrace 

manažerských pravomocí a odpovědnosti je spíše pozitivním rysem, koncentrace 

rozhodovacích pravomocí způsobuje systémové problémy v podobě vysokého rizika ovlivnění 

rozhodování politickými či obchodními zájmy. 

1.2 Nedostatky současného institucionálního rámce dozoru nad zadáváním 

veřejných zakázek 

ÚOHS se potýká s dlouhodobými systémovými problémy, které mají negativní vliv na 

kvalitu výkonu jeho dozorové činnosti. Dopady těchto systémových problémů jsou zvláště 

zřejmé v oblasti dohledu nad zadáváním veřejných zakázek. Teoretické úvahy o systémovém 

prostoru pro korupci jsou totiž doplňují příklady z praxe - například ve vyšetřované kauze Stoka 

se policie domnívá, že ze strany vedení ÚOHS došlo k “systematické a dlouhodobé manipulaci 

rozhodování úřadu”, jak informoval server Aktuálně.6 Proto se návrh zaměřuje na reformu 

dozoru nad zadáváním veřejných zakázek, kde je situace jeví jako nejakutnější, ačkoliv lze 

uvažovat i nad tím, že zvýšené požadavky na nezávislost a nestrannost dozorové činnosti by se 

měly vztahovat i na oblast hospodářské soutěže.  

Hlavním problémem je nevyhovující institucionální nastavení, které koncentruje 

rozhodovací pravomoci Úřadu v rukou jedné osoby, tzn. předsedy. Vzniká tak prostor pro 

systémovou korupci, protože k ovlivnění rozhodování Úřadu stačí ovlivnit jedinou osobu. 

Uvedené problémy jsou podrobněji rozpracovány níže, prezentované informace jsou s dílčími 

úpravami převzaté z analýzy protikorupčních organizací.7 

1.2.1 Nadměrná koncentrace pravomocí v rukou předsedy ÚOHS 

Předseda ÚOHS zcela určuje personální politiku úřadu, což je snadno zneužitelné. Koncentrace 

těchto pravomocí dává předsedovi silné nástroje k ovlivňování rozhodování ÚOHS v prvním i 

druhém stupni. Nelze však říct, že by úprava ÚOHS v otázce pravomocí předsedy vůči nejvyšší 

organizační struktuře byla zcela ojedinělá, ovšem ÚOHS není typický správní úřad. Rozhoduje 

o zakázkách za stamiliardy korun a v případě velkých zakázek může být neformální tlak na 

určitá rozhodnutí nesrovnatelně vyšší než v případě obvyklého správního rozhodování. 

 
6 Lukáš Valášek, Adéla Jelínková, Politik ANO stíhaný za manipulaci zakázek dle policie ovládal 

antimonopolní úřad [online], 4. 2. 2020, dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/politik-ano-stihany-za-

manipulaci-zakazek-dle-policie-ovlada/r~825e8408469711ea926e0cc47ab5f122/ 
7 Analýza skupiny protikorupčních organizací: Transparency International, Oživení, Rekonstrukce státu: 

Problémy Úřadu pro ochranu hospodářské  soutěže v oblasti veřejných zakázek [online], dostupné z 

https://rekonstrukcestatu.s3.amazonaws.com/rekonstrukcestatu/production/files/2020/03/04/20/35/40/cc786fea-

7198-4d3a-963b-dd9534c51402/problemy-uohs-infolist.pdf 
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Systémové nastavení přitom umožňuje, aby byl tento tlak účinný v případě aplikace na jedinou 

osobu, totiž osobu předsedy. Vzniká tak vysoké systémové riziko výskytu korupce. 

Organizační nastavení ÚOHS je ve srovnání s ostatními unijními státy ojedinělé. V zemích 

západní Evropy provádí přezkum veřejných zakázek přímo soudy. Ve východní části Unie 

převládá sice přezkum prostřednictvím správních orgánů (následovaný soudním přezkumem), 

ale u příslušných orgánů může nastat pouze výjimečně, že by bylo rozhodnutí o miliardové 

veřejné zakázce v rukách jednoho člověka. Téměř vždy rozhoduje alespoň na některém stupni 

kolektivní orgán. V Česku navíc předseda řídí hned dvě velké agendy (veřejné zakázky a 

hospodářskou soutěž), což je v EU ojedinělé. 

1.2.1.1 Konkrétní problematické pravomoci předsedy 

Mezi významné pravomoci patří možnost na základě zákona č. 273/1996 Sb., o působnosti 

ÚOHS, jmenovat a odvolávat místopředsedy úřadu. Zákon přitom nestanoví žádné kvalifikační 

podmínky pro výkon funkce či povinnost provést výběrové řízení. Dále není stanoveno žádné 

funkční období místopředsedů. Nejsou stanoveny ani zákonné odvolací důvody. Ačkoliv 

místopředsedové řídí jednotlivé sekce úřadu, na proces jmenování a odvolávání nedopadá 

zákon o státní službě, protože ten svou působnost vylučuje právě v případě předsedy a 

místopředsedů Úřadu. Předseda tak může skrze absolutní personální pravomoc vůči 

místopředsedům ovlivňovat, jakým způsobem vykonávají svou funkci. Vzhledem k tomu, že 

místopředsedové svým podpisem stvrzují prvostupňová rozhodnutí Úřadu, předseda tak 

získává nepřímý vliv i na prvostupňové rozhodování. Předseda dále sám rozhoduje o odměnách 

pro zaměstnance Úřadu. Skrze finanční ohodnocení může tedy odměňovat konkrétní podobu 

výkonu funkce či služby a ovlivňovat tak způsob jejich výkonu. 

Předseda ÚOHS může dále zcela volně jmenovat a odvolávat členy rozkladových komisí (k 

rozkladovým komisím více níže). Skrze svou absolutní personální pravomoc může ovlivňovat, 

jakým způsobem rozkladové komise připravují návrhy rozhodnutí, přičemž nakonec stejně 

rozhoduje sám předseda. Tyto okolnosti vedou k situaci, kdy předseda ÚOHS má kontrolu nad 

rozhodovací činností ÚOHS ve druhém stupni. 

Vedle toho má předseda ÚOHS mimořádný vliv na kontrolní činnost úřadu (ke kontrolní 

činnosti více níže). Předseda podle vnitřních organizačních směrnic schvaluje plán kontrol a 

rozhoduje o provedení jakékoliv kontroly mimo tento plán. Má tak vždy možnost ovlivnit, zda 

konkrétní kontrola proběhne, či nikoliv.  

 

 1.2.1.2. Druhoinstanční rozhodování 

Druhá instance rozhodování ÚOHS má povahu rozkladového řízení, kdy rozhodnutí o rozkladu 

vydává předseda na základě doporučení rozkladové komise. Rozhodnutí jako takové je v rukou 

předsedy. Institut rozkladu podle obecné úpravy ve správním řádu dlouhodobě neodpovídá 

specifikům správního dozoru v oblasti veřejných zakázek. 
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Nedostatečná úprava obsažená ve správním řádu umožňuje nejen absolutní volnost předsedy 

ÚOHS při jmenování rozkladových komisí, ale také nestanovuje žádným vymahatelným 

způsobem požadavky na odbornost a transparentnost celého rozhodovacího procesu. Předseda 

ÚOHS členy rozkladových komisí vybírá bez jakéhokoliv vymahatelného zákonného omezení 

v podobě alespoň elementárních požadavků na odbornost (např. vzdělání, či minimální praxe 

v oboru veřejného zadávání), či nestrannost a nezávislost. 

Členství v rozkladové komisi navíc není pojímáno jako hlavní pracovní poměr se zakotvením 

neslučitelnosti funkcí a odpovídající odměnou. Správní řád se omezuje pouze na to, aby 

“většina členů rozkladové komise” nebyla zastoupena osobami zaměstnanými v Úřadu. Vzniká 

tak systémové riziko střetu zájmů členů komisí a motivace ke členství z důvodů jako je např. 

snaha ovlivnit řízení před ÚOHS ve prospěch konkrétní strany či sektoru. Dále neexistují 

funkční období a zákonné odvolací důvody. 

Vzhledem ke skutečnosti, že v rozhodnutí o rozkladu je označován pouze předseda, není 

možné dohledat, jací členové rozkladové komise se na konečné podobě rozhodnutí podíleli a 

které úvahy konkrétních členů rozkladových komisí vzal předseda ÚOHS za své a proč. 

1.3 Mezinárodní srovnání 

Při bližším pohledu na podobu dozoru nad zadáváním veřejných zakázek z dostupných 

mezinárodních srovnání8 vyplývá, že podoba českého správního dozoru je v Evropě unikátem. 

Model, podle kterého je ÚOHS ústředním orgánem státní správy v oblasti antimonopolní i v 

oblasti veřejných zakázek s výraznou koncentrací rozhodovací pravomoci předsedy jako 

monokratického orgánu, nemá obdoby. Společný dozorový orgán pro hospodářskou soutěž i 

veřejné zakázky existuje v Evropské unii pouze v Německu, Švédsku a Bulharsku. V zemích 

západní Evropy převažuje přezkum prováděný přímo soudy, avšak ani v zemích bývalého 

Východního bloku neumožňuje tamní správní systém přezkumu zadávání veřejných zakázek 

samostatné rozhodování předsedou dozorového orgánu. V zemích, se kterými Česká republika 

sdílí rakouskou tradici správního práva, jsou v oblasti dozoru nad zadáváním veřejných 

zakázek správní orgány vybaveny kvazisoudními charakteristikami, jejíž účel tkví především 

k zajištění větší nezávislosti a nestrannosti v rozhodování.  

Ačkoliv v Německu na federální úrovni je formálně správní dozor nad zadáváním 

veřejných zakázek taktéž v působnosti soutěžního úřadu (Bundeskartellamt), v jednotlivých 

věcech rozhodují správní tribunály pro veřejné zakázky (Vergabekammern), jejichž rozhodnutí 

jsou činěna v rámci správního řízení.9 Tribunály mohou fungovat také na úrovni jednotlivých 

spolkových zemí. Každý z tribunálů svá rozhodnutí přijímá prostřednictvím předsedy a dvou 

členů s 5letým funkčním obdobím; jeden z nich přitom musí mít kvalifikaci jako soudce. 

 
8 Komparace fungování orgánů dohledu nad zadáváním veřejných zakázek v členských státech EU, zhodnocení 

možnosti poskytování konzultací.Ministerstvo pro místní rozvoj. Leden 2020 
9 Viz § 155 a násl. zákona proti omezování hospodářské soutěže (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschränkungen), 

srov. https://www.gesetze-im-internet.de/gwb/BJNR252110998.html#BJNR252110998BJNG018800118  

https://www.gesetze-im-internet.de/gwb/BJNR252110998.html#BJNR252110998BJNG018800118
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Slovensko narozdíl od České republiky disponuje dvěma oddělenými úřady, kdy 

Protimonopolný úrad Slovenskej republiky dohlíží na hospodářskou soutěž a Úrad pre verejné 

obstarávanie na oblast veřejných zakázek. Samostatný Úrad pre verejné obstarávanie pak řeší 

vedle správních řízení týkajících se činností veřejných zadavatelů ještě elektronické nástroje 

spojené s oblastí veřejných zakázek, metodickou činnost, ba dokonce i ex ante dotazy 

jednotlivých zadavatelů. Správní řízení je dvoustupňové, přičemž v druhé instanci rozhoduje 

kolektivní orgán, tzv. Rada úradu, složená z předsedy, dvou místopředsedů a šesti členů rady. 

Rozhodnutí Rady je přezkoumatelné u správního soudu. Členové rady jsou vybírání v 

otevřených výběrových řízeních. 

V rakouském modelu přezkumu zadávání veřejných zakázek rozhodují v prvním stupni 

spory z veřejných zakázek soudy. V jednotlivých spolkových zemích jde o zemské správní 

soudy (Landesverwaltungsgerichte), na spolkové úrovni pak Spolkový správní soud 

(Bundesverwaltungsgericht). Antimonopolní dozor vykonává oddělený Spolkový úřad pro 

ochranu hospodářské soutěže (Bundeswettbewerbsbehörde). 

V Polsku, jako dalším státu rakouské správní tradice, rozhoduje v oblasti dozoru nad 

zadáváním veřejných zakázek kolegiální orgán - Národní odvolací komora (Krajowa Izba 

Odwoławcza). Zároveň pak legislativní, analytickou, metodickou a výkladovou funkci v oboru 

veřejných zakázek plní Úřad pro veřejné zakázky (Urząd Zamówień Publicznych). Úřad také 

provádí ex-ante kontroly u zakázek financovaných ze zdrojů Evropské unie (pravomoc 

předsedy). Předseda Úřadu může jmenovat až dva místopředsedy. Poradním orgánem předsedy 

je Rada pro veřejné zakázky (Rada Zamówień Publicznych) o 10 až 15 členech, kteří jsou 

jmenováni ministrem hospodářství.  

V Dánsku, jehož Klagenævnet for Udbud je správním orgánem, zase platí, že jeho 

předsednictvo je tvořeno výhradně soudci a Soudní dvůr EU přiznal tomuto subjektu postavení 

soudu nebo tribunálu oprávněnému položit SDEU předběžnou otázku. Předsednictvo je 

složeno z předsedy a v současné době 9 místopředsedů, z nichž šest jsou soudci dánského 

vrchního soudu, další čtyři jsou soudci městského soudu. Kromě toho má také několik 

odborných členů kvalifikovaných v různých oblastech jako jsou stavební činnosti, přeprava 

nebo sektorové činnosti. Zásadní případy jsou rozhodovány členem předsednictva a odborným 

členem (o jejich počtu rozhodne předseda). Členové předsednictva a odborní členové jsou 

jmenováni ministrem průmyslu, obchodu a financí na dobu až 4 let. 

V Chorvatsku v prvním stupni správního řízení rozhoduje spory z veřejných zakázek sice 

správní orgán, ale s významnými charakteristikami soudu. Je jím Státní komise pro dozor nad 

zadáváním veřejných zakázek (Državna komisija za kontrolu postupaka javne nabave). Jedná 

se o nezávislý správní orgán složený z 9 členů - jednoho prezidenta, dvou místopředsedů a šesti 

členů. Každý z nich je jmenován na návrh vlády chorvatským parlamentem na dobu 5 let. 

1.4 Shrnutí 

Jak již bylo naznačeno výše, hlavní nedostatek dosavadní zákonné úpravy dozoru nad 

zadáváním veřejných zakázek je shledáván zejména v  
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i. sloučení vícera rozdílných agend pod působnost ÚOHS, 

ii. monokratické povaze rozhodovací činnosti, 

iii. nadměrné koncentraci pravomocí předsedy ÚOHS, kdy 

a. předseda jmenuje, odvolává a úkoluje 3 své místopředsedy (viz § 1 odst. 

10  zákona  č.  273/1996  Sb.,  o  působnosti  ÚOHS) a 

b. dává příkazy státnímu zaměstnanci dle zákona o státní službě (§ 1 odst. 

11 zákona o působnosti ÚOHS); 

iv. obecnému nastavení rozkladového systému přezkumu, kdy  

a. v řízení o rozkladu předseda rozhoduje na základě návrhu rozkladové 

komise, od kterého se smí bez odůvodnění odchýlit, 

b. členové  rozkladové  komise  jsou  jmenováni  bez  jasných  pravidel 

nebo požadavků na odbornost, 

c. členové rozkladových komisí nejsou účastníkům řízení známy a úřad ani 

nemá zákonnou povinnost je zveřejňovat, 

d. účastníci  řízení  neví,  zda  při  projednávání  jejich  věci  v  rozkladové  

komisi nedošlo např. ke střetu zájmů. 

v. netransparentní úpravě postupu pro jmenování předsedy ÚOHS, kdy 

a. předsedu  navrhuje  vláda  prezidentovi  republiky  ke  jmenování,  

přičemž projednávání  kandidátů  na  post  předsedy  neprochází  žádným  

veřejným procesem, 

vi. absenci koordinované a systematické metodické pomoci zadavatelům. 

Výsledkem je prostředí vzbuzující zbytečné pochybnosti o zákonném a nezávislém 

fungování ÚOHS, které nestačí adresovat prostou personální obměnou v klíčových funkcích. 

Funkce předsedy ÚOHS je z povahy věci pod neúměrným tlakem různých zájmových skupin, 

neboť k ovlivnění rozhodovací činnosti úřadu ve všech oblastech dozoru stačí působit pouze 

na jednu osobu. 

Odůvodněnost  reformy  je  spatřována  v  nedostatečných  institucionálních  zárukách 

nezávislosti a nestrannosti rozhodovací činnosti ÚOHS, koncentraci pravomoci jeho předsedy, 

v nutnosti posílit transparentnost, otevřenost a individuální odpovědnost ve správních 

rozhodnutích a konečně zprostředkovávat koordinovanou a systémovou metodickou pomoc 

zadavatelům. 

B. Odůvodnění hlavních principů navrhované právní úpravy 

1. Obecné zhodnocení hlavních principů navrhované právní úpravy 

 1.1 Vznik Úřadu pro dozor nad zadáváním veřejných zakázek 

Navrhovaná úprava vyčleňuje z Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže agendu správního 

dozoru nad zadáváním veřejných zakázek a svěřuje tuto působnost novému samostatnému 

ústřednímu orgánu státní správy - Úřadu pro dozor nad zadáváním veřejných zakázek (dále jen 

“Úřad”).  
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Současný ÚOHS se totiž zabývá poměrně rozdílnými problematikami, a to dozorem nad 

zadáváním veřejných zakázek a ochranou hospodářské soutěže. Tyto dvě oblasti se sice 

překrývají v obraně proti bid-riggingu (kartelovým dohodám mezi účastníky výběrových 

řízení),10 ale jinak se odlišují v mnoha aspektech, což je zřejmé i z činnosti ÚOHS. Podle jeho 

výročních zpráv je výrazný nepoměr mezi množstvím vedených řízení, rozsahu metodické a 

kontrolní činnosti nebo také v zapojení účastníků jednotlivých řízení do rozhodovacího 

procesu. 

Také legislativně je každá z agend upravena navzájem nesouvisejícími zákony. Jediným 

společným jmenovatelem je zákon č. 273/1996 Sb., o působnosti Úřadu pro ochranu 

hospodářské soutěže, který ve třech paragrafech upravuje základní parametry úřadu a jeho 

vedení. Výše uvedené agendy jsou v členských státech EU dozorovány jedním společným 

orgánem pouze výjimečně. 

Proto je na místě vytvořit samostatný orgán, který v zásadě převezme agendu dosavadní  

Sekce veřejných zakázek a odpovídající poměrné části Sekce druhostupňového rozhodování 

ze současného ÚOHS. Činnost samostatného Úřadu bude zahrnovat také odpovídající činnosti, 

které nyní na ÚOHS vykonává Sekce legislativy a veřejné regulace a Sekce vnějších vztahů a 

správy ÚOHS. 

Všechny dosavadní pravomoci ÚOHS v oblasti veřejných zakázek by převzal nový Úřad. 

Dosavadní překryvy agend ÚOHS spočívající v předcházení bid-riggingu (a případné další) lze 

řešit budoucí úzkou odbornou spoluprací mezi ÚOHS a novým Úřadem - inspirací může být 

Daňová Kobra. Takováto spolupráce v dosud poměrně marginální oblasti by měla podle 

předkladatele být poměrně efektivní. 

ÚOHS by po přijetí tohoto návrhu nadále zajišťoval agendu hospodářské soutěže, 

významné tržní síly a veřejné podpory. Předkladatelé se proto v důvodové zprávě, není-li 

uvedeno jinak, zabývají pouze tématem veřejných zakázek.  

1.2. Postavení a koncepce Úřadu 

Nově vzniklý Úřad je koncipován na základě rovnováhy mezi prvky klasicky hierarchicky 

uspořádaného ústředního orgánu státní správy a prvky nezávislého správního tribunálu. Úřad 

proto bude disponovat jednak standardním úřednickým aparátem a vedle toho také kolektivním 

orgánem pro samotnou rozhodovací činnost v případech představujících jádro oblasti 

působnosti Úřadu.  Tímto orgánem bude Rada Úřadu, která bude splňovat kritéria nezávislého 

správního tribunálu (k těmto kritériím více v následující kapitole). Do rozhodovací činnosti 

tohoto orgánu nebude moci Úřad ani jeho předseda nijak zasahovat. Zvolené nastavení Úřadu 

má prioritně zajistit rychlé, kvalitní a nezávislé rozhodování o návrzích dodavatelů na přezkum 

úkonů zadavatele dle § 250 an. zákona o zadávání veřejných zakázek. Úřednický aparát řízený 

 
10 V podrobnostech viz webové stránky ÚOHS: https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/osveta-a-

transparentnost-verejnych-zadavatelu/zakazane-dohody-bid-rigging.html 
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přímo předsedou a odpovědným místopředsedou pak bude vykonávat především činnost 

kontrolní, metodickou a podpůrnou. 

Návrh tak spojuje dva modely - monokratické řízení a kolegiální rozhodování. 

Rozhodování činí kolektivní orgány, v této činnosti nezávislé na vedení úřadu. Je tak kladen 

důraz na nezávislost a odbornost rozhodování, tedy činnosti, kde požadavek na manažerskou 

efektivitu nehraje roli. Naopak manažerské řízení úřadu a výkon další působnosti je svěřen 

monokratickému orgánu - předsedovi, který část svých kompetencí přenáší na místopředsedy. 

Předseda má k dispozici běžné nástroje řízení, které umožňují efektivní provádění úkolů v 

oblasti kontroly, metodiky a podpory rozhodování.  

1.3. Rada Úřadu jako kolektivní rozhodovací orgán 

Kontrola fungování veřejné správy se tradičně podle subjektů kontroly člení na kontrolu 

vnitřní vykonávanou samotnou veřejnou správou a kontrolu vnější vykonávanou subjekty 

stojícími mimo veřejnou správu (např. soudy). Toto tradiční pojetí však bývá v současné době 

čím dál tím více narušováno existencí a činností nezávislých orgánů instanční kontroly 

vykonávajících tzv. „kontrolu kvazisoudní“. Tyto orgány bývají považovány za projev tzv. 

judicializace veřejné správy a správního řízení. Nezávislé správní tribunály stále častěji v 

mnoha zemích, jako je například Polsko, nahrazují instanční kontrolu resortní, která má 

charakter vnitřně-správní kontroly a váže se s činností na sobě závislých a sobě podřízených 

orgánů, kde zájem resortu často převažuje nad veřejným zájmem v obecném smyslu.  

Je to právě požadavek na větší nezávislost, nestrannost a odbornost, který předkladatele 

vede k tvorbě speciálního stálého kolektivního rozhodovacího orgánu v podobě Rady. Stejný 

požadavek je základem ideje nezávislého správního tribunálu, a právě proto je Rada 

vybudována podle institutu nezávislého správního tribunálu. Takový model samozřejmě není 

žádoucí ve všech oblastech veřejné správy. V případě tzv. nezávislých správních úřadů však 

nabízí větší záruky ochrany veřejného zájmu obzvláště v oblasti zadávání veřejných zakázek, 

která je s ochranou veřejného zájmu úzce spjata. Nutnost posílení nezávislosti a nestrannosti 

rozhodování v oblasti dozoru nad zadáváním veřejných zakázek je pak také zesílena 

skutečností o diametrálně rozdílném rozsahu právních prostředků, které má k dispozici ÚOHS 

a správní soudy přezkoumávající jeho rozhodnutí. Zatímco ÚOHS vzhledem k oprávněním 

stanoveným zákonem o zadávání veřejných zakázek může do probíhajících zadávacích řízení 

zasahovat nápravnými či předběžnými opatřeními, soudy pouze deklarují porušení zákona. Je 

tak nutné institucionálně zajistit kvalitní a skutečně nezávislý správní dozor v kritických 

momentech zadávacího procesu.   

Atributy nezávislého tribunálu vyplývají z čl. 6 odst. 1 Úmluvy o ochraně lidských práv 

a základních svobod (dále jen Evropská úmluva) a z čl. 47 Listiny základních práv EU (dále 

jen Charta EU). Materiálně charakter tohoto orgánu musí být nezávislý, nestranný a zřízený 

zákonem. Není nutné, aby formálně byl zařazen do moci soudní. Tato kritéria představují 

právní základ existence tohoto orgánu, nezávislost, jeho stálý nebo dočasný charakter, 

obligatorní charakter jeho jurisdikce, kontradiktornost řízení, aplikace právních předpisů tímto 

orgánem a sporný charakter řízení.  
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Jak z hlediska právní vědy, tak z hlediska Evropské úmluvy nebo práva Evropské unie 

proto může být za tribunál považován i orgán veřejné správy, pokud splňuje výše naznačená 

kritéria.  

V českém právním řádu se již můžeme setkat s Komisí pro rozhodování ve věcech 

cizinců zřízenou podle § 170a a § 170b zákona č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců, a Etickou 

komisí pro oceňování účastníků třetího odboje zřízenou na základě zákona č. 262/2011 Sb., o 

účastnících odboje a odporu proti komunismu. Idea nezávislého správního tribunálu tak již není 

českému právnímu řádu cizí. Zákon č. 500/2004 Sb., správní řád ostatně existenci nezávislých 

správních tribunálů předjímá a funkčnost tohoto modelu rozhodování umožňuje jednak skrze 

institut oprávněné úřední osoby podle § 15 odst. 2 a pravidla řízení před kolegiálním orgánem 

podle § 134. 

 Komise pro rozhodování ve věcech cizinců byla pro předkladatele inspirativním 

zdrojem, nicméně její nezávislost v českém právním řádu není provedena dostatečným 

způsobem11 a to z následujících důvodů:  

i. Není splněn požadavek nezávislé třetí strany:  

Komise je organizační součástí Ministerstva vnitra a nadřízeným správním orgánem (§ 

178 zákona č. 500/2004 Sb.) Komise je ministr vnitra. Organizační spojení s 

Ministerstvem vnitra, jehož rozhodnutí má Komise přezkoumávat, tak vyplývá přímo 

ze zákona.  

Tento aspekt nezávislosti tak v případě Komise splněn není a na tomto závěru nemůže 

nic změnit ani skutečnost, že při rozhodování musí většinu členů senátu tvořit odborníci 

nezařazení v Ministerstvu vnitra. K tomu je nutno dodat, že ačkoliv zákon umožňuje, 

aby byl senát Komise tvořen pouze těmito externími odborníky, zákonným 

požadavkem je jejich většina. Zákon tak nebrání ani personálnímu spojení Ministerstva 

vnitra a Komise a spíše se zdá, že s ním i implicitně počítá.  

ii. Není splněn požadavek neexistence právních prostředků umožňujících vliv jiného 

orgánu na rozhodovací činnost. 

Pro to, aby určitý orgán mohl být považován za nezávislý správní tribunál, se vyžaduje, 

aby tento orgán nepodléhal dozoru jiného orgánu veřejné správy. Podle zákona o 

pobytu cizinců a správního řádu je nadřízeným správním orgánem Komise ministr 

vnitra. Ministr vnitra tak může rozhodnutí Komise o odvolání proti rozhodnutí 

Ministerstva vnitra zrušit v rámci přezkumného řízení podle správního řádu, jestliže 

dojde k závěru, že toto rozhodnutí bylo vydáno v rozporu s právními předpisy. S 

ohledem na judikaturu dřívějšího Evropského soudního dvora nemůže být z tohoto 

důvodu ani tento atribut nezávislosti v případě Komise naplněn. 

 
11 KRYSKA, David. Postavení Komise pro rozhodování ve věcech pobytu cizinců. In: JÍLEK, Dalibor; 

POŘÍZEK, Pavel (eds.) Pobyt cizinců: vybrané právní problémy. Brno: Kancelář veřejného ochránce práv, 

2013. 
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iii. Není splněn ani třetí požadavek na nezávislost správního tribunálu, který 

představuje soubor záruk, kterými jsou členové tohoto orgánu vybaveni. 

Patří sem záruky proti neodvolatelnosti nebo záruky proti neoprávněným zásahům či 

tlakům ze strany moci výkonné nebo zákaz vázat členy tohoto orgánu příkazy.  

Zákon stanoví, že předsedu a ostatní členy Komise jmenuje a odvolává ministr vnitra. 

Přitom však zákon členům Komise žádné záruky proti odvolání neposkytuje, když 

nestanoví ani důvody, ani způsob odvolání. Členové tak mohou být ministrem vnitra 

odvoláni v podstatě z jakéhokoliv důvodu. 

Je sice pravdou, že podle zákona jsou členové Komise ve svém rozhodování na 

Ministerstvu vnitra nezávislí, o nezávislosti vůči ministru vnitra se však již nehovoří. 

Zákon tak nebrání tomu, aby byli členové vázáni individuálními služebními akty. 

Ministr vnitra dále může ovlivňovat činnost Komise nejen z hlediska organizačních 

opatření, je-li Komise organizační součástí Ministerstva vnitra, které zajišťuje její 

činnost, ale ministr vnitra může rovněž působit na organizaci její práce. Může tak činit 

nepřímo prostřednictvím předsedy Komise, neboť ten rozhoduje o rozdělení věcí mezi 

senáty Komise, zařazuje členy Komise do senátů a jmenuje jejich předsedy.  

Záruky nezávislosti předsedy Komise v této činnosti zákon rovněž neupravuje. Zákon 

rovněž neobsahuje ustanovení, podle kterého by byli členové Komise vázáni pouze 

zákonem, respektive pouze právními předpisy. Zákonná úprava tak nebrání tomu, aby 

byli vázáni předpisy interními. Ani z hlediska tohoto pojetí nezávislosti nelze Komisi 

považovat za nezávislou. 

Na základě všech výše zmíněných poznatků se proto při implementaci Rady Úřadu 

navrhuje důslednější provedení výše uvedených kritérií nezávislosti. 

1.4. Kritéria Rady Úřadu jako nezávislého správního tribunálu 

Nejvýznamnějším principem činnosti Rady Úřadu pro dozor nad zadáváním veřejných 

zakázek je nezávislost. Mezi záruky nezávislosti se navrhují tato opatření: 

a) Právní a operační autonomie 

➢ Možnost vykonávat rozhodovací činnost bez vlivu moci výkonné či jakéhokoliv 

jiného veřejnoprávního nebo soukromoprávního subjektu  

Proti rozhodnutí Rady Úřadu nebude přezkumné řízení podle § 94 a násl. 

správního řádu přípustné. Rozhodnutí Rady Úřadu budou podléhat pouze 

přezkumu ve správním soudnictví. 

Předseda Úřadu bude nadřízeným správním orgánem Rady Úřadu podle § 178 

správního řádu s výjimkou oprávnění věc usnesením převzít a rozhodnout místo 

Rady Úřadu v rámci obecných opatření proti nečinnosti správního orgánu. 

Zároveň se navrhuje zvláštní úprava k subsidiárně aplikovanému správnímu 

řádu u vyloučení z projednávání a rozhodování věci jednotlivého člena Rady 
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Úřadu, která bude ponechána rozvrhu práce, který bude schvalovat Rada Úřadu 

jako celek. 

Společně s vyloučením přezkumného řízení obě opatření zajišťují absolutní 

právní nezávislost v rozhodovací činnosti. 

➢ Vázanost pouze zákonem 

Členové Rady Úřadu budou při své rozhodovací činnosti vázáni pouze 

zákonem, respektive právními předpisy. Na jejich postavení se na rozdíl od 

běžných zaměstnanců Úřadu nebude služební zákon vztahovat. Navrhovaná 

zákonná úprava tak bude bránit tomu, aby byli členové Rady Úřadu vázáni 

individuálními služebními akty nebo interními předpisy. 

➢ Vnitřní předpisy postupu přijaté bez vnějšího vlivu 

Jednací řád, stejně jako rozvrh práce, bude schvalovat plénum Rady Úřadu jako 

celek. 

b) Finanční autonomie 

➢ Vlastní rozpočet nezávislý na jiné rozpočtové kapitole 

➢ Stabilní a dostatečné financování ze strany státu k výkonu mandátu. 

Platové podmínky členů Rady Úřadu bude upravovat zákon č. 236/1995 Sb., o 

platu a dalších náležitostech spojených s výkonem funkce představitelů státní 

moci a některých státních orgánů a soudců a poslanců Evropského parlamentu, 

kde bude členům Rady Úřadu věnována nová část. 

c) Záruka stability mandátu 

➢ Způsob ustanovení členů instituce volbou nebo jiným nezávislým způsobem; 

Členové Rady Úřadu budou do své funkce jmenování Předsedou Úřadu se 

souhlasem Senátu.  

➢ Přiměřená délka mandátu 

➢ Zákonná pravidla pro odvolání z funkce respektující nezávislost instituce 

Člena Rady Úřadu bude Senát PČR moci odvolat pouze ze zákonem taxativně 

vymezených důvodů. 

Z principu nezávislosti poté vyplývají další požadavky na fungování nezávislého 

správního tribunálu, které zahrnují požadavky: 

d) Pluralitní složení rozhodujícího tělesa 
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➢ Radu bude tvořit předseda Úřadu, dva místopředsedové a dalších 12 členů 

rozdělených do tříčlenných senátů, kteří budou rozhodovat v jednotlivých 

řízeních o přezkoumání úkonů zadavatele. 

Předseda a místopředsedové nebudou členy žádného senátu. Plénum tvoří 

všichni členové Rady Úřadu. 

e) Odbornost a nezbytné profesní dovednosti členů Rady Úřadu v oblasti zadávání 

veřejných zakázek 

➢ Zákonem stanovená kritéria odbornosti pro výběr členů 

Členem Rady Úřadu se bude moci stát pouze osoba, která má nejméně 7 let 

praxe v oboru veřejného zadávání; za praxi v oboru veřejného zadávání se bude 

považovat zejména trvalá činnost v zadávání nebo administraci veřejných 

zakázek, v zastupování v řízeních podle zákona upravujícího zadávání 

veřejných zakázek, činnost v rámci správního dozoru nad zadáváním veřejných 

zakázek, rozhodovací činnost soudů nebo činnost v orgánech státní správy v 

oblasti veřejných zakázek.  

 1.5. Navrhovaný způsob kreace Rady, alternativní varianty 

1.5.1 Základní východiska 

Základním východiskem pro navrhovaný model jmenování a odvolávání členů Rady je 

požadavek na vysokou nezávislost rozhodování Úřadu na vládě či obecněji na veřejné správě. 

Podstatnou částí vykonávané pravomoci Úřadu bude kontrola zadávacích řízení vedených 

orgány státní správy. Pokud by vláda měla významný vliv na složení orgánu, který bude 

zadávání těchto zakázek dozorovat, nezávislost rozhodování by v těchto případech byla 

oslabena. 

Dalším důležitým východiskem kreace je odpovědnost vlády za fungování Úřadu 

(nikoli však odpovědnost za rozhodnutí v konkrétních případech) a odpovídající požadavek na 

vybavení vlády vhodnými nástroji k zajištění tohoto cíle. Vláda by tak měla mít vliv na 

jmenování a odvolávání exekutivní složky úřadu, reprezentovanou zejména jeho předsedou. 

1.5.2 Navrhovaná varianta kreace 

Oba výše uvedené principy naplňuje navrhovaný model kreace, označený jako varianta 

1 (základní varianta): 

1. Vláda + senát + předseda 

➢ Předseda: Jmenuje vláda na návrh hodnotící komise složené ze 7 členů, kdy 

členy hodnotící komise jmenuje vláda, a odvolává na základě zákonných 

důvodů. Po jednom členu komise navrhuje vládě ke jmenování Nejvyšší 

kontrolní úřad, Nejvyšší správní soud a Úřad. (vláda má tedy většinu 4:3) 
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➢ Dva místopředsedové: Jmenuje a odvolává vláda buď na návrh předsedy nebo 

ze zákonných důvodů. 

➢ 12 členů Rady: jmenuje předseda Úřadu se souhlasem Senátu. Senát odvolává 

ze zákonných důvodů. 

Navrhovaný model ve variantě 1 se zapojením Senátu byl inspirován modelem jmenování 

soudců Ústavního soudu a pozitivní zkušeností s praktickou aplikací tohoto modelu - obecně 

lze říci, že se osvědčil a že vede ke jmenování apolitických odborníků. Role Senátu je tedy rolí 

garanční, měl by v zásadě jen kontrolovat, že se předseda ve své personální pravomoci 

nedopouští nějakého excesu. Naopak role předsedy je v tomto modelu zcel klíčová, měl by 

totiž ve svých návrzích myslet na optimální mix složení Rady, tak aby např. kombinovala 

dosavadní úředníky ÚOHS a nové osobnosti ze soukromé sféry - advokáty, právníky 

zadavatelů, akademiky a další vhodné osoby. Zde je opět funkční paralela s kreací Ústavního 

soudu, kdy prezident zpravidla navrhuje Senátu takové osobnosti, aby byl vytvořen komplexni 

mix osobností z řad akademiků a soukromé sféry, odborníků na různé oblasti práva. 

Výše uvedené základní principy je možné naplnit i v případě dílčích úprav tohoto modelu, které 

jsou pro úplnost popsány v následujících modalitách varianty 1: 

Modalita 1.a Výběrové řízení na členy Rady organizované předsedou 

➢ 12 členů Rady: jmenuje předseda Úřadu se souhlasem Senátu. Předseda Úřadu 

navrhuje kandidáty Senátu na základě výsledku výběrového řízení, jehož 

podmínky a složení hodnotící komise určí interní předpis Úřadu. Senát odvolává 

ze zákonných důvodů. 

Modalita 1.b Prezident místo senátu 

➢ 12 členů Rady: jmenuje předseda Úřadu se souhlasem Prezidenta republiky. 

Prezident odvolává ze zákonných důvodů. 

Modalita 1.a adresuje možný problém spočívající v absolutní volnosti předsedy ve výkonu své 

personální pravomoci vůči Radě, která by mohla vést např. k omezení návrhů Senátu na osoby, 

které zná předseda Úřadu osobně. Tato volnost by byla omezena zákonnou podmínkou v zásadě 

spočívající v prosté povinnosti vypsat otevřené výběrové řízení. Samozřejmě platí, že předseda 

může svou pravomoc vykonávat na základě výběrového řízení i bez toho, aby mu tak ukládal 

zákon. 

 1.5.3 Alternativní model kreace 

Další možnou variantou kreace je model založený na jmenování celé Rady vládou na základě 

otevřeného výběrového řízení. Základním ideovým východiskem této varianty je snaha o 

omezení rizika politizace výběru členů Rady (toto východisko však platí pouze v případě, že 

sdílenou pravomoc předsedy a Senátu považujeme za rizikovější z hlediska rizika politizace, 

než výběrové řízení organizované vládou) a posílení principu odpovědnosti vlády za fungování 

Úřadu, respektive rozšíření této odpovědnosti částečně i na rozhodovací praxi. Další možnou 
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výhodou alternativního modelu je vyšší předvídatelnost kariérního postupu osob, které se 

odborně zabývají oblastí veřejných zakázek, kdy právě vrcholem tohoto kariérního postupu byl 

úspěch ve výběrovém řízení na pozici člena Rady. Alternativní model označujeme jako 

variantu 2 (Vládní model) a charakterizují ho následující prvky: 

2. Vládní model 

➢ Předseda: Jmenuje vláda na návrh hodnotící komise složené ze 7 členů, kdy 

členy hodnotící komise jmenuje vláda. Předsedu odvolává vláda ze zákonných 

důvodů. Po jednom členu komise navrhuje vládě ke jmenování Nejvyšší 

kontrolní úřad, Nejvyšší správní soud a Úřad. 

➢ Dva místopředsedové: jmenuje a odvolává vláda na návrh předsedy Rady. 

➢ 12 členů Rady: Jmenuje vláda na návrh hodnotící komise složené ze 7 členů, 

odvolává vláda ze zákonných důvodů. Komise bude mít 7 členů, přičemž 4 

členy hodnotící komise jmenuje vláda. Po jednom členu komise navrhuje vládě 

ke jmenování Nejvyšší kontrolní úřad, Nejvyšší správní soud a Úřad. Komise 

předloží vládě vždy alespoň o jednoho kandidáta více než je počet aktuálně 

jmenovaných kandidátů. 

Rizikem vládního modelu je odstranění možnosti předsedy zvolit vhodný mix osobností Rady, 

tak aby se navzájem doplňovaly různé zkušenosti a přístupy. Z výběrových řízení by v ideálním 

případě vzešel v zásadě náhodný mix odborníků. Dalším rizikem je možné ohrožení 

nezávislosti Rady při dozoru státních zakázek vzhledem k významnému vlivu vlády na proces 

jmenování. Právě s ohledem na výše uvedená rizika se předkladatelé kloní k první variantě 

kreace. 

V případě vládního modelu lze uvažovat o jedné modalitě, která snižuje vliv vlády na průběh 

a výsledek výběrových řízení na členy Rady: 

 Modalita 2.a Vláda nemá většinu ve výběrové komisi 

➢ 12 členů Rady: Jmenuje vláda na návrh hodnotící komise složené ze 7 členů, 

členy odvolává vláda ze zákonných důvodů. Komise bude mít 7 členů, přičemž 

3 členy hodnotící komise jmenuje vláda. Po jednom členu komise navrhuje 

Vládě ke jmenování Prezident, Nejvyšší kontrolní úřad, Nejvyšší správní soud 

a Úřad. Komise předloží vládě vždy alespoň o jednoho kandidáta více než je 

počet aktuálně jmenovaných kandidátů. 

1.6. Navrhovaný systém správního dozoru 

Nově vzniklý Úřad bude vykonávat pravomoc stanovenou v ustanovení § 248 zákona 

o zadávání veřejných zakázek společně se svým kolektivním orgánem - Radou Úřadu. 
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Navrhovaný model institucionálního nastavení Úřadu znázorňuje následující schéma: 

 

Následující kapitoly podrobněji popisují jednotlivé prvky navrhovaného 

institucionálního modelu. 
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1.6.1 Rada Úřadu 

Rada Úřadu bude mít 15 členů, které bude tvořit předseda, dva místopředsedové a 

dalších 12 členů. Rada bude přijímat individuální rozhodnutí buď v plénu nebo ve čtyřech 

jednotlivých tříčlenných senátech.  

1.6.1.1. Plénum Rady Úřadu 

Plénum bude rozhodovat o rozdělení věcí mezi senáty, zařazení členů Rady do senátů 

a o dalších úpravách svých vnitřních poměrů. Zároveň se navrhuje vznik institutu závazného 

stanoviska, které bude moci plénum přijímat za účelem jednotného rozhodování Rady. 

Navrhovat plénu zaujetí stanoviska bude moci předseda Úřadu nebo jednotlivý senát, 

jestliže v souvislosti se svou rozhodovací činností dospěje k právnímu názoru, který je odlišný 

od právního názoru vyjádřeného již v rozhodnutí Rady. Stanoviskem budou senáty v dalších 

řízeních vázány, přičemž provedení stanoviska v metodických doporučeních pro účastníky 

zadávacího řízení bude zajišťovat předseda Úřadu. 

Výčet rozhodovacích pravomocí pléna bude tímto taxativně uzavřen. 

1.6.1.2. Senáty Rady Úřadu 

 

V jednotlivých tříčlenných senátech bude Rada Úřadu rozhodovat (oproti stávajícímu 

stavu) v jednom jediném stupni správního řízení o návrzích dodavatelů podle § 250 a násl. 

zákona o zadávání veřejných zakázek a dále pak o návrhu po ukončení fáze inovačního 

partnerství podle § 267. Odvolání proti rozhodnutí Rady v návrhových řízeních nebude 

přípustné.  

 

Dále bude Rada Úřadu rozhodovat v senátech o odvolání proti rozhodnutí Úřadu v 

řízeních zahájených z moci úřední, u kterých zůstane zachována tradiční dvouinstačnost 

správního řízení. Zbytková rozhodovací pravomoc Rady Úřadu pak bude svěřena senátům. 

Bude se jednat především o opatření přijímána v rámci správního řízení podle správního řádu. 

1.6.2. Dvojkolejnost řízení o přezkoumání úkonů zadavatele 

Jak již bylo uvedeno výše, navrhovaný model správního dozoru nad zadáváním 

veřejných zakázek bude založen na jednoinstančnosti ve věcech návrhových a dvojinstančnosti 

v řízeních zahájených z moci úřední. Vychodiskem navrhovaného řešení je reakce na 

inherentním paradox v současné podobě správního dozoru nad zadáváním veřejných zakázek, 

který probíhá ve dvou režimech.  

Tím prvním jsou návrhová řízení, která jsou zahájena na základě žádosti a jsou s ní tedy 

spojena práva dodavatelů vyplývající z účastenství ve správním řízení, v dosavadní právní 

úpravě jde především o právo podat rozklad. V tomto typu řízení se jedná o situaci před 

podpisem smlouvy na plnění veřejné zakázky, kde existuje objektivní zájem trhu rozhodnout 

kvalitně a rychle. V souladu s právní zásadou vigilantibus iura scripta sunt (zákony jsou psány 

pro ty, kteří dbají o svá práva) tak možnost rychlého a kvalitního jednoinstanční řízení před 
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tříčlenným senátem Rady Úřadu bude poskytována těm subjektivním právům, jejichž držitelé 

o ně dbají a aktivně je vykonávají a v případě porušení vymáhají.  

Druhým režimem správního dozoru nad zadáváním veřejných zakázek jsou řízení 

zahájená z moci úřední. Dozorový úřad má tak možnost získávat informace o podezřeních na 

porušení zákona v případech, kdy jej zaznamenal kdokoliv mimo okruh účastníků zadávacího 

řízení. Jedná se o významný nástroj veřejné kontroly a je nenahraditelný především v 

případech, kdy zadávací řízení není otevřené, když se zadávacího řízení účastní pouze jeden 

dodavatel nebo zúčastnění dodavatelé z důvodu situace na trhu nemají možnost nebo nechtějí 

pro ně neúspěšná řízení napadat. V takových případech jsou tato řízení spíše vedena až po 

podpisu smlouvy na plnění veřejné zakázky a jsou zpravidla spjata s ukládáním správních 

sankcí zadavatelům za porušení zákona o veřejných zakázek, které mohou dosahovat až 

milionů korun. Vzhledem k uplatnění správního trestání a skutečnosti, že v takových případech 

již zájem trhu veřejných zakázek na rychlém rozhodnutí není v souladu s principem 

vigilantibus iura přítomen, je vhodné dvouinstačnost správního řízení ponechat. 

Navrhované řešení je výsledkem snahy zrychlit návrhová řízení, aniž by byla ohrožena 

kvalita jejich rozhodování, a zároveň posílit vyhledávací činnost úřadu v řízeních z moci 

úřední, a tím zajistit správní dozor v oblasti veřejných zakázek v maximální možné míře. Smysl 

jednoinstančnosti u návrhových řízení totiž tkví v primárním požadavku zadavatele dostat 

odpovědět na otázku, zda smí pokračovat v zadávacím řízení a podepsat s dodavatelem 

smlouvu, a to v reálném čase, kdy lze po zadavateli i dodavateli ještě oprávněně požadovat, 

aby dostáli svým závazkům. Stávající nepředvídatelnost procesu přezkumu návrhů před 

ÚOHS, kdy dopředu nelze říci, zda v řízení bude podán rozklad, případně kolikrát bude spor 

putovat mezi instancemi na základě kasačního revizního principu správního řízení, není ku 

prospěchu ani jedné ze stran sporu ani trhu veřejných zakázek. 

Lze namítat, že pouze důkladným přezkumem lze dojít k věcně správnému rozhodnutí, 

avšak prostředí veřejných zakázek je specifické tím, že jakékoliv opožděné rozhodnutí má už 

jen akademický charakter. Zadavatelé mají většinou zájem investovat v daném časovém období 

a dlouhé řízení u dozorového orgánu motivuje zadavatele zrušit řízení o zadání veřejné zakázky 

a vypsat jej jinak. Konečný výrok ve vzniklém sporu nemá po určitém čase pro strany žádný 

význam. 

V případě pozastavených investic se jedná o zbytečné prodloužení zadávacího řízení, 

obzvláště pokud si uvědomíme, že před přezkumem Úřadu proběhlo již námitkové řízení a po 

něm následuje ještě možnost dvouinstančního přezkumu ve správním soudnictví. Je proto 

nutné řízení o přezkoumání úkonů zadavatele u probíhajících veřejných zakázek více přiblížit 

požadavkům praxe. Díky zavedení jednoinstančnosti v přezkumu návrhových řízení bude 

předvídatelné, jak dlouho se spor před Úřadem povede.  

1.6.3. Obligatorní ústní jednání 

Druhou potenciální námitkou proti navrhované jednoinstančnosti návrhových řízení, je 

reálná možnost, že při odstranění druhé instance správního řízení u návrhů se původní nápad 
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na předsedu ÚOHS při rozkladových řízeních promítne zvýšením nápadu u krajského 

správního soudu. 

Jako vyvažující opatření se proto navrhuje obligatorní konání ústního jednání v řízeních 

zahájených na návrh. Inspirací pro zavedení tohoto institutu je německá právní úprava již výše 

zmíněné Vergabekammer des Bundes, tedy orgánu který přezkoumává veřejné zakázky 

(rovněž v jediné instanci) na spolkové úrovni, a který má s ústním jednáním pozitivní 

zkušenosti.  

S vyšší cenou veřejné zakázky roste často i složitost a délka zadávací dokumentace i 

argumentace stran sporu. Je proto pochopitelné, že Úřadu mohou uniknout některé podstatné 

aspekty sporu či odůvodněnost některých kroků zadavatele. Tyto aspekty se při ústních jednání 

vysvětlí snadněji než-li složitým písemným podáním. Členové Rady Úřadu navíc mohou 

vysvětlit stranám, kam se ubírají jeho úvahy o budoucím rozhodnutí, což vede k tomu, že 

následné správní rozhodnutí již pro strany není překvapivé.  

Konání obligatorního ústního jednání má v Německu zásadně pozitivní efekt na počet 

žalob proti rozhodnutí úřadu. Jelikož strany mají možnost ovlivnit spor před úřadem osobně, 

častěji jeho závěry akceptují a nepodávají tak správní žaloby v takové míře, jak by se dalo 

očekávat. 

1.6.4. Úřad 

Jak bylo již uvedeno výše, mezi pravomoci nového Úřadu bude nadále patřit vedení řízení 

o přezkoumání úkonů zadavatele z moci úřední. V jeho rámci zůstane také současná pravomoc 

ukládat sankce a nápravná opatření.  

Mezi pravomoci, které nejsou povahy rozhodovací činnosti, bude Úřad především 

vykonávat činnost kontrolní, metodickou a podpůrnou. 

 1.5.4.1 Kontrolní činnost 

Dlouhodobým deficitem činnosti ÚOHS byla skutečnost, že ačkoliv měl úřad jako ústřední 

orgán státní správy k dispozici všechny zákonné nástroje k provádění kontrolních šetření, 

samotný úřad je nejméně od roku 2011 nevykonával až do šetření Veřejného ochránce práv z 

vlastní iniciativy.12 Ani od účinnosti nového zákona o zadávání veřejných zakázek až do konce 

roku 2017 ÚOHS nerealizoval žádnou kontrolu a v roce 2018 započal kontrol pouze pět, a to 

až po výzvě tehdejšího zástupce Veřejného ochránce práv JUDr. Stanislava Křečka k doložení 

dokumentace kontrolní činnosti.13  

Výkon kontrolní činnosti podle zákona č. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolní řád), ve znění 

pozdějších předpisů, není tímto návrhem nijak dotčen. Podle předkladatele by měl nový Úřad 

 
12 Srov. vyrozumění veřejné ochránkyně práv vládě České republiky o nezákonné správní praxi Úřadu pro 

ochranu hospodářské soutěže ze dne 28. 3. 2019, sp. zn. 34/2017/SZD/MHU, dostupné zde: 

https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2019/nezaplatite-li-10-000-kc-uohs-ani-nezakonna-verejna-

zakazka-nezajima-ombudsmanka-to-chce/ 
13 Zpráva o šetření z vlastní iniciativy ve věci zpoplatnění podnětu k zahájení řízení z moci úřední k Úřadu pro 

ochranu hospodářské soutěže, Sp. zn.: 1914/2017/VOP/DK, str. 2. 
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vykonávat kontrolní činnost takovým způsobem, aby získával poznatky o konkrétních porušení 

zákona tam, kde nelze očekávat aktivní kontrolu dodavatelů navzájem.   

Závěry z dílčích kontrolních činností by měly být podkladem k tvorbě nových tzv. 

monitorovacích zpráv. Inspirace pro tento institut pochází ze slovenského zákona č. 343/2015 

Z. z., o verejnom obstarávaní a jeho smyslem je analyzovat systémové nedostatky ve veřejném 

zadávání v kritických segmentech (např. nákupy zdravotnického materiálu, poptávání 

projekčních prací, nákupy IT systémů) tak, jak je vyhotovuje slovenský Úrad pre verejné 

obstarávanie.14 

1.6.4.3. Metodická činnost 

V oblasti zadávání veřejných zakázek je v České republice dlouhodobě neuspokojivá 

situace, kdy dozorový orgán, který jako jediný autoritativně zakládá, mění či ruší práva a 

povinnosti osob v oblasti veřejného zadávání, zároveň neposkytuje zadavatelům metodickou 

podporu komplexně a systematicky. Vede to k zásadně nepříznivému stavu, ve kterém se 

zadavatelé nemohou spolehnout na metodiky tvořené Ministerstvem pro místní rozvoj. Jelikož 

ministerstvo nemá jak garantovat zadavatelům, že jejich doporučený postup zadávání nebude 

postihnut ÚOHS, smysl a účel veškeré současné metodické činnosti je zásadně oslaben.  

 

Úřad by pro zadavatele měl nejen vytvářet materiály, které budou vycházet z jeho 

ustálené rozhodovací praxe, ale také vytvářet kvalitní doporučení širokého spektra způsobů 

veřejného zadávání. Konkrétně by se mělo především jednat o manuály pro zadavatele, jak 

zadávat veřejné zakázky nejen na základě kritéria nejvýhodnější ceny, ale také na základě 

kvalitativních, sociálně odpovědných nebo environmentálních kritérií. 

 

Ze strany Evropské komise je České republice setrvale vytýkáno, že se nedaří snižovat 

podíl veřejných zakázek, které jsou soutěženy na nejnižší cenu. Ve svém pravidelném 

každoročním zhodnocení ekonomické a sociální situace jednotlivých členských států EU 

Evropská komise ve zprávě o České republice za rok 2019 uvedla, že podíl zadávacích řízení, 

v nichž je obdržena pouze jedna nabídka, zůstal velmi vysoký, přičemž většinou se uplatňuje 

pouze kritérium nejnižší ceny.15 Zároveň k dílčímu hodnocení uvedla doporučení vyřešit 

nedostatky v postupech zadávání veřejných zakázek, zejména podporou  soutěže více založené 

na kritériích kvality a zavedením protikorupčních opatření.16 V této úloze by proto měl nový 

Úřad působit nejaktivněji právě skrze svou metodickou činnost. 

 

Jednou z inspirací může posloužit činnost slovenského Úradu pre verejné obstarávanie, 

u kterého byly vytvořeny poradní orgány - pracovní skupiny předsedy Úřadu pro účely analýzy 

vybraných problematik tzv. odpovědného veřejného zadávání.  

 

 
14 § 147 písm. q) zákona č. 343/2015 Z. z. o verejnom obstarávaní - znenie účinné od 27.03.2020. 
15 Zpráva o České republice 2019, Evropský semestr 2019: Posouzení pokroku ve strukturálních reformách a v 

předcházení a nápravě makroekonomické nerovnováhy a výsledky hloubkových přezkumů strukturálních 

reforem podle nařízení (EU) č. 1176/2011, str. 47. 
16 tamtéž, str. 50 
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Obsahem činnosti těchto pracovních skupin pro veřejné zakázky je analyzování 

možností veřejných zakázek zohledňujících jednak různé environmentální aspekty s cílem 

snížení negativních vlivů objednání zboží, služeb a stavebních prací na životní prostředí a dále 

pak také sociální hlediska, které může zadavatel zohlednit v různých fázích procesu zadávání 

zakázky. Zahrnutí sociálních aspektů do veřejných zakázek napomáhá dosahování sociálních 

cílů jako je zejména podpora pracovních příležitostí, sociální začlenění znevýhodněných osob, 

dodržování sociálních a pracovních práv a podpora malých a středních podniků. 

 1.6.4.4. Podpůrná činnost 

 Jedním z institucionálních aspektů navrhované reformy správního dozoru nad 

zadáváním veřejných zakázek je zajištění podpory rozhodovací činnosti jednotlivých senátů 

Rady Úřadu ze strany jednotlivých odborů úřednického aparátu nového Úřadu. Jelikož se dle 

návrhu na postavení předsedy, místopředsedů a členů Rady Úřadu nevztahuje zákon č. 

234/2014 Sb., o státní službě, ve znění pozdějších předpisů, je třeba zajistit právní prostředky 

k uplatnění vztahu podřízenosti úřednického aparátu nezávislým členům Rady Úřadu. Z těchto 

důvodu se tak navrhuje úprava, která k zajištění úkolů spojených s rozhodovací činnosti Rady 

Úřadu umožní jejím členům dávat státnímu zaměstnanci Úřadu příkazy k výkonu státní služby 

podle zákona o státní službě. 

 1.6.4.5. Systemizace a organizační struktura Úřadu 

Systemizace služebních a pracovních míst a organizační struktura Úřadu bude primárně 

věcí nového předsedy Úřadu, který bude nést odpovědnost za organizační uspořádání Úřadu a 

jeho funkčnost. Zákonný základ institucionálního nastavení Úřadu dává poměrně široké 

možnosti pro úpravu systemizace a organizační struktury, je však nutné zmínit některé důležité 

výchozí předpoklady. 

Návrh zákona především počítá s úzkým propojením Rady, respektive jednotlivých 

členů Rady a úřednického aparátu Úřadu. Toto propojení je zakotveno v ustanovení § 9 odst. 

8 návrhu zákona: “K zajištění úkolů spojených s rozhodovací činnosti Rady jsou členové Rady 

oprávněni dávat státnímu zaměstnanci Úřadu příkazy k výkonu státní služby podle zákona o 

státní službě.” A dále v ustanovení § 248 odst. 3 písm. a) ZZVZ, podle kterého Úřad “zajišťuje 

úkoly spojené s odborným, organizačním a technickým zabezpečením činnosti Rady Úřadu a 

zpracovává podklady pro její rozhodovací činnost,”. 

Velká část rozhodování Úřadu bude v pravomoci Rady. Aby Rada zvládala rozhodovat 

ve stanovených lhůtách, bude potřebovat pomocný aparát, který bude v řízení zejména 

vyřizovat jednoduché procesní úkony, připravovat podklady pro rozhodnutí, připravovat části 

rozhodnutí, provádět analýzy trhu a vykonávat další činnosti, u kterých není účelný přímý 

výkon členy Rady. Systemizace by měla zajistit možnost efektivní spolupráce členů Rady, 

přičemž typicky se bude jednat o spolupráci zpravodaje příslušného senátu a několika úředníků. 

V zásadě existují dvě varianty, jak vytvořit organizační strukturu Úřadu k zajištění 

funkčního propojení Rady a úřednického aparátu:  
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1) První variantou je model, kdy existuje klasické hierarchická struktura dle služebního 

zákona v čele s Předsedou Úřadu a vedle této struktury (respektive mimo tuto strukturu) stojí 

Rada. Propojení spolupráce jednotlivých radních a úředníků by byla zajištěna v obecné rovině 

služebními předpisy a v individuálních případech pokyny představených. Členové Rady by 

měli k dispozici stálý tým několika úředníků a ad hoc jednotlivé specialisty na specifické 

oblasti veřejných zakázek rovněž z řad úředníků. 

2) Druhou variantou je model, kde existují dvě vedle sebe stojící hierarchické struktury, 

přičemž vrcholem jedné struktury je předseda a vrcholem druhé struktury je Rada, případně 

jednotliví členové Rady. Radní by v hierarchické struktuře byli považováni za nadřízený orgán 

či případně za představené stálých úřednických týmů, formálně zřejmě sdružených v 

odděleních. 

Oba modely by znamenaly částečnou kontinuitu s organizačním uspořádáním sekce 

veřejných zakázek na současném Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže. Namísto 

dosavadních 11 oddělení by zřejmě vzniklo 12 oddělení, která by zejména vedla řízení zahájená 

ex offo v prvním stupni a spolupracovala s 12 členy Rady zařazených v senátech na vedení 

řízení zahájených na návrh. Ke spolupráci na řízení vedených Radou zahájených ex offo ve 

druhém stupni by byly jako doposud určena speciální oddělení, popřípadě by tento úkol zastalo 

již zmíněných 12 oddělení za podmínky, že služební předpisy znemožní, aby se úředníci 

podíleli na tvorbě rozhodnutí totožného případu v prvním i druhém stupni. 

 1.6.4.5. Publikace sbírky rozhodnutí a stanovisek 

Se zřízením Rady Úřadu a implementací nového institutu závazného stanoviska se také 

navrhuje, aby veškerá rozhodnutí Úřadu, výkladová sjednocovací stanoviska pléna Rady Úřadu 

a doporučené postupy byly povinně zveřejňovány ve veřejně přístupné sbírce rozhodnutí 

vedené elektronicky. 

2. Inspirace ze zahraničí 

Inspiračními zdroji využitými při přípravě návrhu byla  především slovenská, německá a 

polská právní úprava. 

Stěžejní inspirací byl zákon č. 343/2015 Z. z., o verejnom obstarávaní, a to ve vztahu k 

základním institucionálním aspektům nového úřadu. Převzat byl model, ve kterém se snoubí 

aspekty klasického monokratického úřadu a nezávislého kolegiálního orgánu. V této rovině 

došlo pouze k posílení kritérií nezávislosti a nestrannosti tak, aby kolegiální orgán důsledně 

splňoval požadavky nezávislého správního tribunálu. 

Ve slovenské právní úpravě se předkladatel rovněž inspiroval ve vztahu k zákonné 

úpravě veřejného výběrového řízení na pozici předsedy úřadu, jehož součástí je také obligatorní 

veřejné slyšení kandidátů. Slovenská úprava byla také inspirací k zavedení metodické činnosti 

u dozorového orgánu a také povinnosti úřadu vytvářet monitorovací zprávy o stavu veřejného 

zadávání v různých segmentech trhu v České republice. 
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V německé právní úpravě se předkladatel inspiroval ve vztahu k zavedení institutu 

obligatorního ústního jednání, které má zásadně pozitivní efekt na účastníky zadávacího řízení 

v Německu. Tento institut napomáhá nejen k budování důvěry v samotnou instituci úřadu, ale 

také k nižšímu penzu rozhodnutí úřadu, která jsou napadána ve správním soudnictví. 

Předkladatel se také v německé právní úpravě inspiroval v zavedení jednoinstančnosti řízení o 

přezkumu úkonů zadavatele zahájeném na návrh dodavatele. Z německé úpravy vzešla též 

inspirace pro pořádkovou lhůtu 60 dnů pro vydání rozhodnutí Rady úřadu v návrhových 

řízeních. Německá Vergabekammer des Bundes rozhoduje ve lhůtě dokonce 5 týdnů od podání 

návrhu, přičemž tuto lhůtu lze prodloužit ještě o 2 týdny. Pro úplnost doplňme, že opravným 

prostředkem proti rozhodnutí v jednostupňovém správním řízení je správní žaloba ke 

konkrétnímu soudu, který má speciální senát pro veřejné zakázky. Žalobu lze podat ve lhůtě 

pouhých 2 týdnů a proti rozhodnutí soudu již není opravný prostředek přípustný. Dozor nad 

spolkovými veřejnými zakázkami má tedy pouze dvě instance - správní orgán a soud.  

Polská právní úprava byla pro předkladatele inspiračním zdrojem ve vztahu ke kritériím 

nezávislého správního tribunálu. V tomto ohledu se předkladatelé inspirovali v 

institucionálním nastavení polské Rady pro věci uprchlíků (Rada do Spraw Uchodźców). Tato 

rada je složená z dvanácti členů jmenovaných předsedou Rady ministrů (premiérem) na pětileté 

funkční období. Členové rady však nejsou premiérovi ani ministrům podílejícím se na jejich 

výběru žádným způsobem odpovědni a tito vůči nim nemají žádné mocenské nástroje. Náležité 

odměňování je přitom považováno za jeden z prvků nezávislosti, stejně jako přiznání členům 

rady ochrany náležící veřejným funkcionářům. Zákon taxativně vymezuje důvody, pro které 

může být člen rady premiérem odvolán. Tato úprava omezující možnost provádění 

personálních změn ve složení rady má sloužit k zajištění nezávislosti rady na premiérovi a 

vládě a má být zárukou samostatnosti při výkonu jejich rozhodovacích funkcí. Zákon zde 

zajišťuje členům rady záruky nezávislosti na moci výkonné obdobně jako v případě polských 

soudců. 

Z polské úpravy byl také převzat způsob rozhodování v tříčlenných senátech a existence 

pléna Rady Úřadu jako tělesa, které bude sjednocovat jeho rozhodovací praxi. Při rozhodování 

jsou členové Rady pro věci uprchlíků vázáni výlučně právními předpisy stejně jako v 

předkladateli navrhované právní úpravě. 

3. Dopad na zákaz diskriminace 

Podle § 6 odst. 2 zákona o zadávání veřejných zakázek zadavatel musí při postupu podle 

tohoto zákona ve vztahu k dodavatelům dodržovat zásadu rovného zacházení a zákazu 

diskriminace. Posílením nezávislosti a nestrannosti výkonu správního dozoru v oblasti 

zadávání veřejných zakázek se rovněž posílí také postihování jednání zadavatelů, která v 

zadávacích řízení porušují princip zákazu diskriminace. 

Zavedením obligatorního ústního jednání bude také posílen přístup k úřadu a možnost 

efektivnějšího napadení postupu zadavatele, který by se při zadání veřejné zakázky dopouštěl 

diskriminačního jednání vůči jednotlivých dodavatelům. 
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Ze všech výše uvedených důvodů lze v oblasti zákazu diskriminace očekávat pozitivní 

efekt navrhované úpravy. 

4. Dopad na rovnost žen a mužů 

Co se týče dopadu na rovnost žen a mužů, předkládaný návrh zákona nemá žádné 

dopady v této oblasti. 

C. Vysvětlení nezbytnosti navrhované právní úpravy v jejím celku 

Cílem snahy o zřízení nového úřadu pro dozor nad zadáváním veřejných zakázek je 

především posílení nezávislosti a nestrannosti dozoru v oblasti veřejného zadávání, jeho 

kultivace a profesionalizace. Česká republika se potýká nejen s nedostatky v zárukách 

institucionální nezávislosti současného ÚOHS, ale také s absencí metodické činnosti ze strany 

úřadu, která má zásadně negativní vliv na veřejné zadávání, a tím také na hospodárnost 

nakládání s veřejnými prostředky. 

Současnými negativními jevy ve veřejném zadávání je neustupující trend zadávání 

veřejných zakázek na základě kritéria nejnižší ceny, vysoký podíl zakázek s jedinou nabídkou17 

nebo nadužívání jednacího řízení bez uveřejnění18 k poptávání zboží, služeb či stavebních 

prací. Penzum veřejných zakázek, jejichž zadávací řízení jsou zadavateli zrušena, je v České 

republice rovněž vysoké. Všechny tyto jevy se odráží ve vysokém počtu korupčních kauz v 

oblasti veřejných zakázek, jež jsou zároveň navázány na nedostatečně nezávislý správní dozor. 

Navrhovaná institucionální reforma posílí nejen záruky nezávislosti a nestrannosti 

dozoru, ale také posílí zájem trhu veřejných zakázek se o zakázky ucházet a sníží incentivu k 

uzavírání kartelových dohod v oblasti veřejného zadávání. Kvalitní metodická činnost by 

rovněž měla jednak snížit počet zakázek, jejich zadávací řízení jsou zadavateli zrušena, a dále 

pak také rozšířit objem zakázek, které budou zadávány na základě kvalitativních, 

environmentálních nebo sociálních kritérií. 

Navrhovaná úprava nového úřadu pro dozor nad zadáváním veřejných zakázek vychází 

z výše uvedených požadavků na posílení nezávislosti a nestrannosti rozhodovací činnosti. Jako 

nezávislý ústřední orgán státní správy bude v českém právním prostředí důsledně zajištěno 

nejen jeho oddělení od moci výkonné ale také od monokratické hierarchie samotného úřadu a 

vlivu jejího předsedy. Nezávislost na státní správě je rovněž posílena odpovědností vůči Senátu 

PČR, který se rovněž bude podílet na kreaci Rady Úřadu. Ke zlepšení prostředí veřejných 

zakázek budou sloužit nejen kvazisoudní aspekty rozhodování v rámci správního dozoru a 

pluralitní složení rozhodujícího tělesa, ale také uvedení nových institutů jakým je obligatorní 

ústní jednání. 

D. Zhodnocení souladu navrhované právní úpravy s ústavním pořádkem České 

republiky  

 
17 Zpráva MMR za rok 2019, str. 19: Podíly veřejných zakázek zadaných na základě jediné nabídky činil u 

stavebních prací 90 %, u služeb 60 % a u dodávek 68 %. 
18 Zpráva MMR za rok 2019, str. 16: JŘBU představovalo 7,5 % celkové hodnoty zadaných veřejných zakázek.  
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Předložený návrh je v souladu se všemi právními předpisy, které jsou součástí 

ústavního pořádku České republiky.  

Zřízení nového ústředního správního úřadu splňuje požadavky stanovené čl. 79 odst. 1 

ústavního zákona č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky. Ve vztahu k existenci Rady Úřadu 

jako nezávislého správního tribunálu ani čl. 36 Listiny základních práv a svobod (dále jen 

“LZPS”) neodporuje existenci nezávislých správních tribunálu, a to s odkazem na odstavec 1 

citovaného ustanovení, který stanovuje, že zákonem lze stanovit výjimky, kdy o individuálních 

právech a povinnostech rozhoduje i jiný orgán než soud. 

K tomuto je nutné dodat, že čl. 36 LZPS se ve smyslu termínu “soud” vykládá 

konformně s čl. 6 Evropské úmluvy, kde se hovoří o tribunálu, nikoliv soudu. Z hlediska 

Evropské úmluvy totiž není podstatné, zda určitý orgán je prizmatem vnitrostátního práva 

formálně zařazen do moci soudní.19 Český překlad, který uvádí termín „soud“ je tak chápán v 

materiálním smyslu a je charakterizován svou soudní úlohou, kterou představuje rozhodování 

o každé věci spadající do jeho působnosti na základě právních předpisů, dle zákonem 

stanoveného procesu a že tento orgán musí být nezávislý, nestranný a zřízený zákonem.20 

Všechny tyto atributy nezávislý správní tribunál splňuje. 

E. Zhodnocení slučitelnosti navrhované právní úpravy s předpisy Evropské unie, 

judikaturou soudních orgánů Evropské unie nebo obecnými právními zásadami práva 

Evropské unie 

Evropské právo upravuje problematiku veřejných zakázek vícero předpisy. Obecně je 

oblast zadávání veřejných zakázek upravena třemi směrnicemi, kterých se navrhovaná úprava 

netýká.21 Přezkumem procesu zadávání veřejných zakázek se týká Směrnice Evropského 

parlamentu a Rady 2007/66/ES ze dne 11. prosince 2007, kterou se mění směrnice Rady 

89/665/EHS a 92/13/EHS, pokud jde o zvýšení účinnosti přezkumného řízení při zadávání 

veřejných zakázek (dále jen “přezkumná směrnice”).  

Obecný požadavek přezkumné směrnice na členské státy je vyjádřen v čl. 1 odst. 1 

přezkumné směrnice, který říká, že pokud veřejné zakázky spadají do působnosti evropských 

zadávacích směrnice, “přijmou členské státy opatření nezbytná k zajištění možnosti účinného, 

a zejména co nejrychlejšího přezkumu rozhodnutí veřejných zadavatelů”. Právě zajištění 

účinnějšího a rychlejšího přezkumu rozhodnutí veřejných zadavatelů oproti stávajícímu stavu 

je smyslem předkládaného návrhu.  

 
19 Campbell  and  Fell  vs.  Velká  Británie,  stížnost  č.  7819/77  a č.  7878/77,  rozsudek  z 28.  6.1984, § 76. 
20 KRYSKA, David. Idea nezávislých správních tribunálů a její možné uplatnění v cizineckém a azylovém 

právu se zaměřením na českou a polskou právní úpravu. In: JÍLEK, Dalibor; POŘÍZEK, Pavel (eds.) Návratová 

směrnice: vyhoštění, zajištění a soudní přezkum, op. cit., s. 280–282. 
21 Jde o Směrnici Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU ze dne 26. února 2014 o udělování koncesí, 

Směrnici Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. února 2014 o zadávání veřejných zakázek a o 

zrušení směrnice 2004/18/ES a o Směrnici Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU ze dne 26. února 2014 o 

zadávání zakázek subjekty působícími v odvětví vodního hospodářství, energetiky, dopravy a poštovních služeb 

a o zrušení směrnice 2004/17/ES. 
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Přezkumná směrnice však nedává členským státům nikterak přesný návod k tomu, jak 

přezkum nad veřejnými zakázkami organizovat. V tomto smyslu dává pouze obecný rámec, do 

kterého se musí členské státy svou úpravou vejít, a to zejména, že pokud orgánem příslušným 

k přezkumu nejsou přímo vnitrostátní soudy (nebo jim podobné orgány), musí být rozhodnutí 

“orgánů příslušných k přezkumu” před soudy přezkoumatelná (viz čl. 2 odst. 9 přezkumné 

směrnice).  

V ostatních ustanoveních se přezkumná směrnice zabývá, byť jen v obecných rysech, 

procesními a kompetenčními otázkami orgánů příslušných k přezkumu Těch se však návrh 

nedotýká. Tato ustanovení zůstávají v zákoně o zadávání veřejných zakázek a zůstávají 

návrhem nedotčena. 

F. Zhodnocení souladu navrhované právní úpravy s mezinárodními smlouvami, jimiž je 

Česká republika vázána 

Předložený návrh je v souladu se všemi mezinárodními smlouvami, kterými je Česká 

republika vázána. 

G. Předpokládaný hospodářský a finanční dopad navrhované právní úpravy na státní 

rozpočet 

Předkládaný návrh počítá s vyčleněním působnosti v oblasti dohledu nad zadáváním 

veřejných zakázek do samostatného úřadu, což spočívá v přesunu odpovídajícího počtu 

systemizovaných míst a rovněž ve využití současných prostor Úřadu pro ochranu hospodářské 

soutěže a jeho materiálního vybavení.  

Úřad pro ochranu hospodářské soutěže měl dle poslední výroční zprávy ke dni 31. 12. 

2019 celkem 235 zaměstnanců rozdělených do následujících sekcí úřadu (s uvedením počtu 

zaměstnanců dané sekce): Sekce legislativy a veřejné regulace (34), Sekce hospodářské soutěže 

(55), Sekce veřejných zakázek (71), Sekce vnějších vztahů a správy Úřadu (25), Sekce 

druhostupňového rozhodování (30) a ostatní (20). 

S vyčleněním vymezené agendy z působnosti Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže 

se předpokládá především redukce všech míst systemizovaných v Sekci veřejných zakázek a 

dvou třetin míst Sekce druhostupňového rozhodování a jejich alokace v novém Úřadu. Zároveň 

bude možné redukovat počty míst systemizovaných v ostatních sekcích ÚOHS o jednotky až 

nízké desítky, neboť se významným způsobem zúží působnost ÚOHS, proto nebude jeho 

činnost částečnou redukcí ohrožena.  

Dle návrhu rozhodování Úřadu zásadně nebude dvoustupňové a bude vykonáváno 

Radou Úřadu. Rozhodovací činnost bude vykonávána především členy Rady Úřadu, přičemž 

ti nebudou státními zaměstnanci. Proto bude menší nárok na množství systemizovaných míst 

v Úřadu, které se zaměřují na podporu rozhodovací činnosti. Současná systemizovaná místa 

Sekce veřejných zakázek a části Sekce druhostupňového rozhodování ÚOHS tak nemusí být v 

celém rozsahu realokována na rozhodovací činnost nového Úřadu, ale tito státní zaměstnanci 

se mohou zaměřit jak na posílenou kontrolní a metodickou činnost Úřadu, tak na jiné nezbytné 
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činnosti Úřadu, tj. vnitřní správu, vnější vztahy, legislativu, veřejnou regulaci a běžné provozní 

činnosti (nezávislé organizační, ekonomické a technického zázemí).  

Určité nové personální náklady vzniknou s ohledem na platové ohodnocení předsedy a 

místopředsedů Úřadu a členů Rady Úřadu. Celkové platové náklady spojené s těmito funkcemi 

lze očekávat ve výši přibližně 18 až 22 mil. Kč ročně; jedná se o opakující se náklady. Část 

těchto nákladů může být kompenzována úsporou vzniklou z redukce části míst 

systemizovaných nyní v odpovídajících sekcích ÚOHS a ze zrušení pozice třetího 

místopředsedy ÚOHS, jenž se nyní věnuje agendě veřejných zakázek.   

Personální náklady na zřízení orgánu vykonávajícího působnost regulačního subjektu 

tedy vyvolají nutnost přesunu prostředků mezi kapitolami rozpočtu. Zároveň vyvolávají nové 

požadavky na státní rozpočet v minimální míře z důvodu zřízení stálého odborného 

kolektivního rozhodovacího orgánu, což oproti stejnému počtu státních zaměstnanců zvyšuje 

nároky na platové ohodnocení. Mimo to lze očekávat jednorázové transakční personální 

náklady způsobené tím, že nelze v souvislosti s útlumem činnosti Sekce veřejných zakázek 

ÚOHS bezvýhradně kontinuálně upravovat počty systemizovaných míst Úřadu, což může v 

některých případech vést ke krátkodobému (v řádech měsíců) souběhu dozorové činnosti a s 

tím spojených duplicitních nákladů.  

Vedle personálních nákladů tvoří největší materiální náklady na chod úřadu 

zabezpečení prostor a jejich provozní náklady. Vzhledem k tomu, že nový Úřad bude mít sídlo 

v Brně a předpokládá se využití současných prostor ÚOHS, neměly by vzniknout náklady 

navíc, vyjma možné potřeby 8 až 10 kanceláří navíc z důvodu zajištění adekvátních prostor pro 

členy Rady Úřadu, které by měly být dimenzovány jako pracovny pro každého člena Rady 

zvlášť. Jedná se o poměrně malý počet kanceláří. Obdobné platí také pro ostatní materiální 

náklady, tudíž by se počáteční materiální náklady měly pohybovat v řádu jednotek milionů 

korun. 

Uvedené transakční náklady a mírně zvýšené roční náklady reformy dozoru nad 

zadáváním veřejných zakázek budou zřejmě více než adekvátně vyváženy ekonomickými 

přínosy reformy, které spočívají v očekávaném obecném zkvalitnění trhu veřejných zakázek 

založeném především na obnovení soutěže tam, kde nefunguje kvůli korupci a klientelismu, 

rychlejšímu rozhodování a s tím spojeným snížením nákladů vycházejících ze zastavených 

investic státu a samospráv a snížení míry soutěžení na cenu. 

Návrh zákona nemá dopad na rozpočet krajů a obcí. 

H. Dopady na podnikatelské prostředí České republiky 

 Míra kvality správního dozoru v oblasti zadávání veřejných zakázek je nepřímo úměrná 

vůli dodavatelů nejen se hlásit do veřejných zakázek, ale také se v zadávacím řízení bránit 

prostředky zákonného přezkumu. Čím horší kvalita rozhodování, tím více se dodavatelským 

subjektům nevyplatí do správních řízení vstupovat, obzvláště při vědomí vysoké propadné 

kauce, kterou je navrhovatel nucen v současné době podle zákona zaplatit společně s návrhem 

na přezkum veřejné zakázky. 
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 Přitom stát by měl vytvářet příznivější podmínky pro dodavatele v přístupu k výkonu 

správního dozoru nad zadáváním veřejných zakázek, neboť je to především vůle 

podnikatelských subjektů bránit se zákonnými prostředky ochrany, která vede k odhalení 

nezákonného jednání ze strany zadavatelů, či dokonce potenciální trestné činnosti. Navrhovaná 

úprava posiluje nezávislé a transparentní rozhodování dozorového orgánu, má proto pozitivní 

dopad na férovost tržního prostředí. 

Zároveň má být zrušena druhá instance návrhového správního řízení a zavedeno 

zásadně obligatorní ústní jednání. Projednání případu za osobní účasti stran v jedné instanci 

povede nejen ke zrychlení celého procesu přezkumu zadávacího procesu, ale také k jeho 

zkvalitnění.  Výkon správního dozoru nad zadáváním veřejných zakázek zásadně ovlivňuje 

průběh veřejných investic, na kterých je fungování veřejné správy bytostně závislé, ať již jde 

o velké infrastrukturní projekty nebo nákupy lékařských pomůcek.  

Od navrhované úpravy proto lze očekávat zásadně pozitivní dopady na podnikatelské 

prostředí, neboť díky rychlému, důvěryhodnému a především časově předvídatelnému 

přezkumu bude možné v reálném čase plnit především investiční projekty veřejných 

zadavatelů. 

I. Sociální dopady, včetně dopadů na rodiny a dopadů na specifické skupiny obyvatel, 

zejména osoby sociálně slabé, osoby se zdravotním postižením a národnostní menšiny 

V sociální oblasti lze očekávat pozitivní dopady v posílení metodické činnosti, která se 

bude mimo jiné soustředit také na zadávání veřejných zakázek podle sociálně odpovědných 

kritérií. Nový úřad bude zprostředkovávat metodickou pomoc jak zadávat veřejné zakázky 

sociálně odpovědných způsobem a zároveň se nedopustit porušení zásad zákazu diskriminace, 

rovného zacházení, transparentnosti a priměřenosti. 

J. Dopady na životní prostředí. 

Pozitivní dopady na životní prostředí mohou být shledány opět v posílení metodické 

činnosti, která se bude mimo jiné soustředit také na zadávání veřejných zakázek podle 

environmentálních kritérií. Nový úřad bude zprostředkovávat metodickou pomoc jak zadávat 

veřejné zakázky citlivě k životnímu prostředí a zároveň se nedopustit porušení zásad zákau 

diskriminace, rovného zacházení, transparentnosti a priměřenosti. 

K. Zhodnocení dopadů navrhovaného řešení ve vztahu k ochraně soukromí a osobních 

údajů 

Návrh zákona plně respektuje a nijak nezasahuje do ochrany soukromí a osobních 

údajů. 

L. Zhodnocení korupčních rizik 

Korupční rizika současného institucionálního nastavení Úřadu pro ochranu 

hospodářské soutěže jsou hlavním východiskem pro předkládanou reformu dozoru nad 

zadáváním veřejných zakázek. Nový model fungování Úřadu je navržen tak, aby tato korupční 
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rizika adresoval skrze systémová opatření. Návrh zákona tedy stávající korupční rizika 

zásadním způsobem omezuje. 

Vysoké riziko pro vznik korupce v kontextu činnosti dosavadního ÚOHS vychází 

především z nadměrné koncentrace rozhodovacích pravomocí jediné osoby - předsedy ÚOHS. 

Problém koncentrace pravomocí již byl podrobněji rozpracován výše v kapitole Nadměrná 

koncentrace pravomocí v rukou předsedy ÚOHS.22 

Tato koncentrace rozhodovacích pravomocí vede k tvorbě velkého tlaku na osobu 

předsedy ÚOHS. Primárně jsou to zájmy jednotlivých stran sporu před ÚOHS, které mohou 

chtít ovlivňovat nezávislost správního řízení. Jedná se jak o zástupce soukromého sektoru, kteří 

(pokud vezmeme v potaz pouze oblast veřejných zakázek) mají zájem vyhrát veřejnou zakázku, 

případně naopak připravit o veřejnou zakázku konkurenci, tak o zástupce zadavatelů, kterým 

ÚOHS zásadním způsobem narušuje investiční plány a ve svém důsledku může způsobit mimo 

jiné např. i pozbytí nároku na dotační prostředky. Na straně zadavatelů se jedná zejména o 

zástupce samospráv a představitelé největších státních institucí nebo členy vlády zastupující 

zájmy svých ministerstev, kteří mohou vytvářet tlak na osobu předsedy. Tento tlak může mít 

formu mediálních výstupů, zákulisních jednání nebo v krajním případě nabídkami úplatků a 

protislužeb. 

Výše uvedená rizika dle názorů předkladatelů nelze adresovat pouhým personálním 

opatřením, tzn. jmenováním vhodné osoby do čela ÚOHS. I osobnost s pevnými morálními 

zásadami a nezpochybnitelnou odborností by mohla postupem času za svůj 6 - 12 letý mandát 

těmto tlakům podlehnout. 

Opravdovým řešením je navrhovaná systémová náprava výše popsaných systémových 

nedostatků. Navrhované řešení se zaměřuje na dekoncentraci rozhodovacích pravomocí. Nově 

by tedy bylo nutné k manipulaci rozhodování Úřadu ovlivnit místo jediné osoby všech 12 členů 

Rady zařazených v senátech. K minimalizaci korupčních rizik jsou navrženy následující prvky 

nového institucionálního modelu: 

1. Oddělení manažerské a rozhodovací funkce předsedy Úřadu. Nově již nebude mít 

předseda Úřadu možnost ovlivnit jak personální složení celého úřadu včetně finančního 

ohodnocení a zároveň druhoinstanční rozhodování všech případů. Navrhuje se, aby 

předseda dbal na manažerské vedení úřadu, a tím na řádný výkon všech zákonem 

stanovených agend a byl omezen ve vlivu na rozhodovací pravomoci Úřadu. 

2. Zasahování do rozhodovací činnosti Rady ze strany předsedy Úřadu je institucionálně 

znemožneno speciálním nastavením pravomocí předsedy jakožto nadřízeného 

správního orgánu vůči obecné úpravě správního řádu. O odvolání proti rozhodnutí 

Úřadu v první instanci a o návrzích tak budou rozhodovat pouze členové senátů. 

 
22 Více k rizikům koncentrace pravomocí srov. KLITGAARD, R. in Controlling Corruption (University of 

California Press, 1988) nebo LAMBSDORFF, J. in The Institutional Economics of Corruption and Reform: 

Theory, Evidence and Policy (Cambridge University Press, 2007) 
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Předseda se na těchto rozhodnutích podílet nebude. Jediný případ, kdy předseda může 

ovlivnit rozhodnutí Rady, je rozhodování pléna Rady o výkladových otázkách zákona. 

3. Případy jsou rozdělovány mezi senáty na základě obecné úpravy rozvrhu práce. Není 

tak možné ovlivnit, jakému senátu daný případ napadne. Osoba, která by chtěla 

zmanipulovat rozhodování Úřadu by musela ovlivnit všech 12 členů Rady, případně 

ovlivnit daný senát v relativně krátké době 60 dnů, kdy Rada o případu rozhoduje. 

4. Členové Rady se podepisují pod svá rozhodnutí a nesou tak za ně morálně-odbornou 

odpovědnost. Pokud by dlouhodobě rozhodovali podezřelým způsobem, ztratili by 

kredit před svými kolegy v oboru a potenciálně i možnosti profesního uplatnění do 

budoucna. Opouští se tak dosavadní praxe netransparentních rozkladových komisí, 

které doporučovaly rozhodnutí pouze předsedovi ÚOHS, přičemž ani nebylo zřejmé, 

zda se od doporučení předseda odchýlil, či zda nebyl někdo z členů rozkladové komise 

ve střetu zájmů. 

M. Zhodnocení dopadů na bezpečnost nebo obranu státu 

Veřejné zadávání v oblasti bezpečnosti a obrany státu je jedním z nejčastějších 

případů, ve kterých dochází k aplikaci jednacího řízení bez uveřejnění. Od navrhované 

úpravy lze proto legitimně očekávat zlepšení prostředí veřejných zakázek v oblasti obrany 

státu. Zároveň díky rychlému, důvěryhodnému a časově předvídatelnému přezkumu bude 

možné v reálném čase plnit investiční projekty v oblasti obrany státu. 

 

II. Zvláštní část 

K § 1  

Navrhovaným zákonem je v bezprostřední návaznosti na souběžně realizovanou změnu 

zákona č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných orgánů státní správy České republiky a 

zákona č. 273/1996 Sb., o působnosti Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže zřizován 

ústřední orgán státní správy, Úřad pro dozor nad zadáváním veřejných zakázek, který bude 

ústředním správním úřadem v oblasti správního dozoru nad zadáváním veřejných zakázek (dále 

jen „Úřad“). 

Návrh je z hlediska věcné působnosti pojat primárně jako organizační právní předpis, 

přičemž jednotlivé pravomoci Úřadu budou vymezeny v současně navrhované novele zákona 

č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek. Návrh tedy upravuje především pojistky 

nezávislosti nového ústředního správního úřadu tak, aby nejlépe odpovídal požadavkům 

výkonu správního dozoru v oblasti zadávání veřejných zakázek. 

Navrhuje se, aby Úřad odpovídal za výkon správního dozoru v oblasti zadávání 

veřejných zakázek, tvorbu metodických materiálů k různým způsobům zadávání a kontrolu 

zadávacích procesů včetně tvorby monitorovacích zpráv o jednotlivých segmentech veřejného 

zadávání. 
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K § 2 

Návrh na sídlo nového úřadu je Brno, přičemž se tak činí s ohledem na co nejnižší 

náklady spojené s jeho zřízením (využití stávajících kapacit Úřadu pro ochranu hospodářské 

soutěže) a fungováním. Věcná působnost Úřadu a předpokládaný nápad agendy současně 

nevyžadují zřízení územně dekoncentrovaných organizačních jednotek. 

K § 3 

K odstavci 1: Návrh vymezuje postavení (tj. ústřední orgán státní správy, v jehož čele 

není člen vlády) a základní obecnou věcnou působnost Úřadu s tím, že tato jeho rámcová 

působnost je spolu s pravomocemi k její realizaci dále konkretizována ve zvláštním právním 

předpisu upravujícím zadávání veřejných zakázek. Navržená působnost Úřadu dopadá na 

společenské vztahy v rámci veřejného zadávání, které budou činností Úřadu dotčeny. V této 

oblasti se jedná primárně o přístup na trh veřejných zakázek a podnikatelské vztahy s tímto 

spojené, tj. primárně jde o vztahy mezi zadavateli jednotlivých veřejných zakázek a jejich 

dodavateli. Základní kompetencí Úřadu je pak poskytování ochrany řádnému výkonu těchto 

vztahů, a to prostřednictvím konkrétní pravomoci a působnosti specifikovanými v zákoně o 

zadávání veřejných zakázek. Nový správní úřad bude tedy přímým vykonavatelem státní 

správy s celostátní územní působností a specializovanou věcnou působností, přičemž nebude 

podřízen žádnému jinému správnímu úřadu a současně nebude mít žádné podřízené správní 

úřady. 

Výčet konkrétní působnosti a pravomoci podle zákona o zadávání veřejných zakázek 

je následující:  

1. Výkon dozoru nad dodržováním pravidel stanovených zákonem o zadávání veřejných 

zakázek a zadávacími podmínkami pro zadání podlimitní a nadlimitní veřejné zakázky, 

včetně koncese s výjimkou koncesí malého rozsahu a pro zvláštní postupy podle části 

šesté výše citovaného zákona, při kterém Úřad 

a. rozhoduje o tom, zda zadavatel při zadávání veřejné zakázky nebo při zvláštním 

postupu postupoval v souladu se zákonem,  

b. rozhoduje o tom, zda postup zadavatele, který směřuje k zadání veřejné zakázky 

mimo zadávací řízení, je v souladu se zákonem, 

c. ukládá nápravná opatření, 

d. rozhoduje o návrhu po ukončení fáze inovačního partnerství a 

e. kontroluje podle kontrolního řádu soulad úkonů zadavatele při zadávání 

veřejných zakázek se zákonem. 

2. Projednávání přestupků podle zákona o zadávání veřejných zakázek a ukládání pokut 

za jejich spáchání. 

Vedle výše uvedených kompetencí se dále navrhuje, aby Úřad 
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a. poskytoval metodickou podporu účastníkům procesu zadávání veřejných 

zakázek, 

b. poskytoval Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže bezodkladně součinnost a 

informace nasvědčující existenci kartelových dohod uzavíraných mezi 

účastníky zadávacího řízení a 

c. zpracovával a zveřejňoval na svých internetových stránkách monitorovací 

zprávu o systémových nedostatcích ve veřejném zadávání na základě svých 

poznatků z vlastní kontrolní činnosti a zjištění jiných kontrolních orgánů a 

ostatních nesrovnalostí v zadávání veřejných zakázek. 

K odstavci 2 a 3: Návrh stanovuje základní požadavek na nezávislý a nestranný výkon 

správních činností (pravomocí) Úřadu, které budou z hlediska jeho specializované věcné 

působnosti vymezeny zejména zákonem o zadávání veřejných zakázek. Nezávislý výkon 

správních činností zde znamená, že tento vzniká a uskutečňuje se na základě zákona (právních 

předpisů) a současně není podřízen (zejména z hlediska metodického usměrňování a kontroly 

zákonnosti) jiným orgánům moci výkonné (zejména jiným orgánům státní správy), tedy je v 

zákonem vymezeném rámci realizován samostatně.  

V následujících ustanoveních pak návrh upravuje jednotlivé právní prostředky určené 

k zajištění této nezávislosti, včetně institucionálního zakotvení Rady jakožto rozhodovacího 

orgánu Úřadu. který naplňuje kritéria nezávislého správního tribunálu. Vyvázání z tradičně 

hierarchicky organizované soustavy státní správy nicméně není absolutní, neboť vedoucí 

představitel nového úřadu je, podobně jako u řady jiných ústředních orgánů státní správy, 

jmenován a odvoláván vládou. Ten ovšem nebude disponovat rozhodovací pravomocí, která je 

svěřena Radě Úřadu. 

K odstavci 4: Úřad bude také ve své zbytkové pravomoci plnit další úkoly, které mu 

stanoví jiný zvláštní předpis. Jedná se především o projednávání návrhu koncepce veřejné 

dopravy podle zákona č. 194/2010 Sb., o veřejných službách v přepravě cestujících, a o 

oprávnění získávat přehledy o oznámení o zadání veřejné zakázky mimo zadávací řízení z 

důvodu ochrany utajovaných informací a vyjádření Národního bezpečnostního úřadu k nim 

podle zákona č. 412/2005 Sb., o ochraně utajovaných informací. 

K § 4 

 Návrh vychází z koncepce rovnováhy mezi hierarchicky uspořádaným ústředním 

orgánem státní správy a nezávislým správním tribunálem. K zajištění této koncepce výkonu 

správního dozoru je nezbytné nadefinovat orgány, které mají k plnění těchto zákonných úkolů 

zvláštní pravomoci. Z těchto důvodu proto návrh stanovuje tři orgány Úřadu, a to předsedu a 

místopředsedy, kteří jsou pověřeni vedením samotného Úřadu v pořadí stanoveném předsedou, 

a Radu jakožto rozhodovací orgán, který naplňuje kritéria nezávislého správního tribunálu. 

K § 5 
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 K odstavci 1: Návrh vymezuje postavení, způsob ustavení do funkce a základní 

pravomoci předsedy Úřadu. Ten je podle navrhované právní úpravy jmenován vládou na 

základě výsledku veřejného výběrového řízení. Předkladatel se v tomto ohledu inspiruje 

slovenskou právní úpravou pro předsedu Úradu pre verejné obstarávanie, konkrétně § 141 

zákona č. 343/2015 Z. z., o verejnom obstarávaní a o zmene a doplnení niektorých zákonov.  

K odstavci 2: Zde návrh vymezuje základní zákonné pravomoci předsedy Úřadu. 

Předseda bude jednak standardně zastupovat Úřad navenek a vykonávat jeho správu. V 

následujících ustanoveních jsou vymezeny pravomoci předsedy ve vztahu k rozhodovacímu 

orgánu Rady Úřadu. Navrhovaná úprava je v tomto ohledu koncipována na základě virility, 

kdy se funkce předsedy Rady odvozuje od funkce předsedy Úřadu. Předseda Úřadu bude 

svolávat zasedání pléna Rady, určovat pořad jeho jednání a řídit jej. Zároveň bude v jeho 

pravomoci jmenovat předsedy jednotlivých senátů Rady. 

Zvláštní pravomocí je pak legislativní navázání institutu nadřízeného správního orgánu, 

který je upraven v zákoně č. 500/2004 Sb., správní řád, na vztah předsedy Úřadu a Rady v 

rozhodovací činnosti podle tohoto zákona. Navrhovaná koncepce vychází z úvahy 

předkladatelů o rovnováze mezi nutnými opatřeními v rámci instančního dohledu podle 

správního řádu a zajištění důkladné rozhodovací nezávislosti Rady. Z tohoto důvodu se tak 

navrhuje, aby předseda mohl podle správního řádu vykonávat při rozhodovací činnosti Rady 

veškeré pravomoci nadřízeného správního orgánu vůči ní s výjimkou těch, které by mu 

umožnily rozhodnout v konkrétním řízení namísto Rady. 

Konečně výčet zákonných pravomocí předsedy Úřadu není uzavřen a umožňuje zákonu 

svěřit předsedovi i jiné pravomoci, které nebyly uvedeny v tomto ustanovení. V této množině 

je například pravomoc předsedy navrhovat přijetí sjednocujícího stanoviska pléna Rady Úřadu 

podle § 15 odst. 1 navrhovaného zákona nebo zajištění publikace Sbírky rozhodnutí a 

stanovisek podle § 22 odst. 4 navrhovaného zákona.    

K odstavci 3 a 4: Místopředsedové Úřadu budou do funkce jmenování vládou na návrh 

předsedy. Předkladatelé jsou zde vedeni úvahou, že legitimita místopředsedů je odvozena od 

osobnosti předsedy, jenž bude vybrán na základě výsledku veřejného výběrového řízení. 

Jelikož je to právě osoba předsedy, který musí ve výběrovém řízení prokázat nejen své odborné 

a manažerské schopnosti ale také obhájit svou vizi a koncepci Úřadu, není nutné navrhovat 

přísnější požadavky na způsob jmenování místopředsedů, kteří by ze všeho nejvíc měli být 

nejbližšími spolupracovníky předsedy. Z těchto důvodu je proto ponechána volná úvaha pro 

předsedu při výběru svého užšího týmu. Předseda rovněž stanoví v jakém pořadí jej budou 

místopředsedové zastupovat. 

K odstavci 5: Společně s konáním veřejného výběrového řízení se také stanoví striktní 

zákonné podmínky pro odvolání vedoucího představitele nového úřadu. Takové opatření 

nezbytné k zajištění nezávislosti předsedy vyžaduje rovněž časové omezení jeho funkčního 

období, které je šestileté. Délka tohoto období je přitom navržena tak, aby přesahovala funkční 

období Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky, což má zajistit odpovídající 
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politickou nezávislost. Zároveň se navrhuje, aby nikdo nemohl být jmenován do funkce 

předsedy Úřadu nebo místopředsedy Úřadu více než dvě po sobě následující funkční období. 

K odstavci 6: Předseda stejně jako místopředsedové Úřadu budou vyjmuti z působnosti 

zákona o státní službě, obdobně jako předsedové jiných nezávislých ústředních orgánů státní 

správy (§ 2 odst. 1 zákona o státní službě). Předseda a místopředseda Úřadu nebude ve 

služebním poměru, obdobně jako vrcholní představitelé jiných obdobných úřadů (např. 

Energetický regulační úřad, Český telekomunikační úřad, Úřad pro ochranu hospodářské 

soutěže). Tato úprava je obsažena v § 33 navrhovaného zákona. Vzhledem k tomu že předseda 

Úřadu je vyjmut z působnosti zákona o státní službě, navrhuje se rovněž založit fikci jeho 

postavení coby služebního orgánu, spolu s oprávněním ukládat úkoly úředníkům ve služebním 

poměru (tj. založení postavení představeného podle zákona o státní službě). 

K § 6 a § 7 

Návrh zákona v těchto paragrafech podrobně upravuje způsob provedení veřejného 

výběrového řízení na pozici předsedy Úřadu. Předsedou by měl být vybrán odborník na právo 

veřejných zakázek s odpovídající praxí ve veřejném zadávání. Ve výběrovém řízení by měly 

být posuzovány cíle a záměry kandidáta, jichž chce ve funkci dosáhnout, a také způsob, jakým 

tyto vize naplnit.  

Navrhovaná úprava stanovuje minimální požadavky na způsob provedení výběrového 

řízení včetně složení hodnotící komise. Ta by podle navrhovaného zákona měla mít 7 členů. 

Jelikož odpovědnost za výběr předsedy náleží podle návrhu vládě, je to také ona, kdo má 

pravomoc jmenovat většinu hodnotící komise. Zbylé tři místa budou obsazena nominanty 

Nejvyššího kontrolního úřadu, Nejvyššího správního soudu a samotným Úřadem. 

Předkladatelé vybrali Nejvyšší kontrolní úřadu pro jeho ústavní úlohu kontrolovat hospodaření 

státních orgánů s veřejnými prostředky, Nejvyšší správní soud pro jeho roli vrcholného 

soudního orgánu ve správním soudnictví, které přezkoumává rozhodnutí v oblasti správního 

dozoru nad zadáváním veřejných zakázek a samotný Úřad, který by se na výběru předsedy měl 

podílet ze své podstaty. 

Bližší podmínky a průběh výběrového řízení by měla vláda stanovit nařízením. V něm 

může být upřesněno, jak bude proces výběru probíhat, jaká budou konkrétní kritéria výběru a 

jejich váha a mohou být upraveny otázky zprostředkování přenosu veřejného slyšení veřejnosti. 

Doplňkovými kritérii výběru předsedy Úřadu může být předchozí zkušenost v řídících 

pozicích, manažerské a komunikační schopnosti či ovládání cizích jazyků. Může být 

požadováno vyhotovení písemné práce či obdobných úkolů. 

Konkrétní výběrové řízení pak vláda vyhlásí usnesením. Detailní otázky týkající se 

termínu pro podání přihlášek a podobné čistě organizační otázky budou tímto řešeny ad hoc. 

K § 8 

K odstavci 1 a 2: Navrhovaná úprava v těchto ustanovení stanovuje tradiční způsoby 

zániku funkce předsedy a místopředsedy Úřadu, a to uplynutím funkčního období, vzdáním se 

funkce, odvoláním z funkce ze zákonných důvodů, pozbytím občanství ČR a smrtí nebo 
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prohlášením za mrtvého. V případě využití práva podat rezignaci se upřesňuje okamžik, ke 

kterému k zániku funkce dochází ze zákona. 

K odstavci 3: Návrh za účelem posílení nezávislosti nového úřadu stanovuje taxativní 

výčet konkrétních zákonných důvodů pro obligatorní odvolání z funkce jeho předsedy. 

Obsahovou náležitostí odvolacího aktu je s ohledem na tyto zákonné odvolací důvody i řádné 

odůvodnění příslušného personálního opatření konkrétními skutkovými okolnostmi. Neurčité 

právní pojmy, které jsou u některých odvolacích důvodů v návrhu záměrně použity (především 

porušení povinnosti vyplývající z funkce zvlášť hrubým způsobem), kladou na odůvodnění 

rozhodnutí o odvolání předsedy Úřadu dostatečně vysoké nároky snižující hrozbu možného 

odvolání z čistě politických důvodů. 

K odstavci 4: Co se týče způsobu odvolávání místopředsedů, předkladatelé se zde vedli 

stejnou úvahou jako v případě jejich jmenování. Jelikož je legitimita předsedy Úřadu zásadně 

posílena obligatorním konáním veřejného výběrového řízení, ve kterém kandidát na předsedu 

obhajuje a prokazuje své schopnosti a vizi pro výkon funkce, je mu ponechána diskrece bez 

zákonného omezení i v případě odvolání svých místopředsedů jakožto nejbližších 

spolupracovníků. 

K § 9 

 K odstavci 1: Ustanovení navrhovaného § 9 odst. 1 společně s § 17 odst. 2   představuje 

institucionální zakotvení Rady jako rozhodovacího orgánu Úřadu včetně zákonného zmocnění 

k výkonu správního dozoru nad zadáváním veřejných zakázek. 

V tomto ustanovení se konkrétně jedná o legislativní navázání institutu nadřízeného 

správního orgánu podle správního řádu na vztah Rady a Úřadu v rozhodovací činnosti podle 

správního řádu a zákona o zadávání veřejných zakázek. Zatímco výše uvedený § 17 odst. 2 

upravuje pravomoc Rady rozhodovat v senátech v řízeních podle zákona o zadávání veřejných 

zakázek a v dalších případech stanovených zákonem, ustanovení § 9 odst. 1 upravuje zvláštní 

postavení Rady jako nadřízeného správního orgánu v řízeních zahájených Úřadem podle 

stejného zákona z moci úřední. 

Společně s nově navrhovaným ustanovením § 248a zákona o zadávání veřejných 

zakázek se jedná o legislativní provedení navrhovaného modelu správního dozoru nad 

zadáváním veřejných zakázek, který bude založen na jednoinstančnosti ve věcech návrhových 

a dvojinstančnosti v řízeních zahájených z moci úřední, jak bylo předestřeno v obecné části 

důvodové zprávy. Zatímco návrhová řízení včetně řízení o návrhu po ukončení fáze inovačního 

partnerství podle § 267 zákona o zadávání veřejných zakázek budou v jedné instanci 

přezkoumávána v senátech Rady, řízení zahájená podle stejného zákona z moci úřední budou 

moci být přezkoumávána v první instanci Úřadem a v druhé instanci Radou, která bude v těchto 

případech v postavení nadřízeného správního orgánu vůči Úřadu. 

  K odstavci 2 a 3: Tato ustanovení upravují složení Rady, která bude mít 15 členů. 

Navrhovaný počet reflektuje vznik čtyř tříčlenných senátů jako rozhodovacích těles při výkonu 

správního dozoru nad zadáváním veřejných zakázek. Předseda a dva místopředsedové jako 
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zbylí členové Rady nebudou členy žádného senátu, čímž předkladatelé chtějí docílit oddělení 

výkonné složky Úřadu od rozhodovací činnosti Rady jako nezávislého správního tribunálu. I 

přesto však předseda a místopředsedové Úřadu budou členy pléna Rady, které bude přijímat 

usnesení k organizaci své činnosti či sjednocení rozhodovací praxe Úřadu. 

Předmětná ustanovení rovněž upravují kreaci Rady Úřadu, která nalezla svou inspiraci 

v současném výběru ústavních soudců. Navrhovaný systém jmenování je založen na spojení 

legitimity a mandátu předsedy Úřadu jako osoby primárně odpovědné za kvalitní výběr členů 

Rady z odborného hlediska s korektivem Senátu jako politického tělesa. Navrhovaný model 

kreace nutí oba aktéry nalézt shodu nad nejen vysoce odborně vybavenými kandidáty ale také 

nad jejich morálními kvalitami. 

K odstavci 4: Návrh vedle obecné úpravy ochrany před střetem zájmů komplementárně 

stanovuje neslučitelnost výkonu určitých funkcí a činností s funkcí člena Rady Úřadu s cílem 

zajistit, aby tato osoba nezneužívala svého postavení a ve svém jednání prezentovala svoji 

funkci způsobem, který nezpochybní její nestrannost a smysl pro obhajobu veřejného zájmu, 

jenž je s výkonem takové funkce imanentně spojen. Návrh vymezuje neslučitelnost funkcí 

v rozsahu obdobném postavení soudce. 

K odstavci 5: Jak již bylo uvedeno výše, navrhovaná úprava je koncipována na základě 

virility, kdy se funkce předsedy Rady odvozuje od funkce předsedy Úřadu a funkce 

místopředsedy Rady od místopředsedy Úřadu. Společně s ostatními členy Rady zařazenými v 

jednotlivých senátech se budou předseda a místopředsedové Úřadu podílet na rozhodnutích 

přijatých plénem Rady v oblastech vnitřní organizace a sjednocování rozhodovací praxe Úřadu. 

K odstavci 6 a 7: Navrhována úprava stanovuje, že výkon funkce člena Rady bude 

nezastupitelný, přičemž funkční období je stejně jako v případě předsedy Úřadu šestileté. 

Narozdíl od něj ovšem předkladatelé umožňují i opakované jmenování do funkce člena Rady. 

Platové poměry členů Rady jsou upraveny v navrhované novele zákona č. 236/1995 

Sb., o platu a dalších náležitostech spojených s výkonem funkce představitelů státní moci a 

některých státních orgánů a soudců a poslanců Evropského parlamentu, která se nachází v části 

páté navrhovaného zákona. 

K odstavci 8: Aby celá navrhovaná koncepce správního dozoru nad zadáváním 

veřejných zakázek fungovala, je nutné propojit zákonnými prostředky výkon rozhodovací 

činnosti Rady jako nezávislého správního tribunálu s úředním aparátem. Jelikož jsou členové 

Rady vyjmutí z působnosti zákona o státní službě, je třeba k zajištění úkolů spojených s 

rozhodovací činnosti Rady umožnit jejím členům ukládat úkoly úředníkům ve služebním 

poměru. Podobné řešení můžeme například vidět v § 11 odst. 6 zákona č. 231/2001 Sb., o 

provozování rozhlasového a televizního vysílání a o změně dalších zákonů. 

K odstavci 9: Zákonné institucionální zakotvení Rady Úřadu v odstavci 9 odkazuje ve 

zbytku k jednacímu řádu, který na návrh předsedy bude schvalovat plénum Rady. Úkolem 

předsedy Úřadu bude v jednacím řádu dopodrobna upravit organizaci činnosti Rady, její 

jednání a vydávání rozhodnutí v rozsahu, který již nebyl upraven zákonem. 
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K § 10 

Návrh zde stanovuje obecné podmínky pro jmenování nejen do funkce člena Rady 

Úřadu ale také ve spojení s navrhovanými ustanovením § 5 odst. 4 a § 6 odst. 2 písm. b) do 

funkce předsedy a místopředsedy Úřadu. Tyto podmínky jsou koncipovány tak, aby osoba 

podílející se na rozhodovací činnosti Úřadu měla potřebné zkušenosti a odborné znalosti, jakož 

i další vlastnosti a předpoklady k výkonu této funkce.  

Mezi kvalifikační předpoklady byly zařazeny požadavky na vysokoškolské vzdělání 

a oborovou praxi v minimálním rozsahu sedmi let. Ta byla stanovena neuzavřeným 

demonstrativním výčtem obdobně jako v § 17b odst. 3 písm. c) zákona č. 458/2000 Sb., 

energetický zákon. Toto vymezení bude zahrnovat činnost u samotného veřejného zadavatele, 

zastupování zadavatelů či dodavatelů v zadávacích řízeních nebo činnost týkající se veřejných 

zakázek ve státní správě či při výkonu soudní moci. Demonstrativní výčet se navrhuje, aby 

potenciálními členy Rady mohli být také akademici, popř. lidé z neziskového sektoru, kteří se 

dlouhodobě věnují oblasti veřejných zakázek. 

Návrh dále vznáší požadavek na občanství České republiky, vzhledem k tomu, že se 

jedná o veřejnou funkci v rámci nezávislého ústředního orgánu státní správy vykonávajícího 

veřejnou moc. 

K § 11 

Navrhovaná úprava v tomto ustanovení stanovuje způsoby zániku funkce člena Rady 

stejně jako u předsedy a místopředsedy Úřadu. Taktéž se v případě využití práva podat 

rezignaci upřesňuje okamžik, ke kterému k zániku funkce dochází ze zákona. 

Návrh za účelem důsledného zajištění nezávislosti Rady taktéž stanovuje taxativní 

výčet konkrétních zákonných důvodů pro obligatorní odvolání z funkce člena Rady. Narozdíl 

od předsedy Úřadu je ovšem k posílení nezávislosti Rady oprávněn ze zákonných důvodu 

odvolávat člena Rady Senát PČR, nikoliv vláda.  

Obsahovou náležitostí odvolacího aktu je rovněž s ohledem na tyto zákonné odvolací 

důvody i řádné odůvodnění příslušného personálního opatření konkrétními skutkovými 

okolnostmi. Neurčité právní pojmy, které jsou u některých odvolacích důvodů v návrhu 

záměrně použity (především porušení povinnosti vyplývající z funkce zvlášť hrubým 

způsobem), kladou na odůvodnění rozhodnutí o odvolání člena Rady Úřadu dostatečně vysoké 

nároky snižující hrozbu možného odvolání z čistě politických důvodů. 

K § 12 

 K odstavci 1: Členové Rady Úřadu budou při své rozhodovací činnosti vázáni pouze 

zákonem, respektive právními předpisy. Na jejich postavení se na rozdíl od běžných 

zaměstnanců Úřadu nebude služební zákon vztahovat. Navrhovaná zákonná úprava tak bude 

bránit tomu, aby byli členové Rady Úřadu vázáni individuálními služebními akty nebo 

interními předpisy. Tento požadavek je stěžejní pro naplnění kritérií nezávislého správního 

tribunálu. 
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K odstavci 2: Zde jsou podrobněji uvedeny povinnosti členů Rady ve vztahu k zajištění 

nezávislého, nestranného a spravedlivého rozhodování Úřadu. Právě porušení těchto 

povinností zvlášť hrubým způsobem může v konečném důsledku naplnit zákonný důvod 

uvedený v § 11 odst. 3 písm. e) nebo § 8 odst. 3 písm. e) navrhovaného zákona pro odvolání z 

funkce. 

K § 13 

Vzhledem ke skutečnosti, že funkce člena Rady Úřadu je veřejnou funkcí ve smyslu § 

5 zákona č. 262/2006 Sb., zákoník práce, jeho úprava by se bez dalšího na členy Rady Úřadu 

nevztahovala. V souladu s § 5 odst. 1 zákoníku práce je tedy uvedeno, že na pracovní poměr 

člena Rady se přiměřeně použijí ustanovení zákoníku práce a jiných pracovněprávních 

předpisů. 

K § 14 

 V tomto ustanovení návrh podrobněji upravuje způsob rozhodování Rady Úřadu v 

plénu. Východiskem pro tento způsob rozhodování Rady je nejen zajištění vnitřní organizace 

a nezávislosti Rady, kdy se na přijímání jednacího řádu či rozvrhu práce podílejí všichni 

členové Rady včetně předsedy a místopředsedů Úřadu, ale také zajištění sjednocování 

rozhodovací praxe jednotlivých senátů Rady.  

Návrh podrobně upravuje minimální kvorum pro usnášeníschopnost pléna včetně 

mechanismu, jak plénum svolat i v případě, kdy tak nečiní předseda Úřadu. Konečně 

ustanovení vymezuje taxativně okruh záležitostí, ve kterých Rada rozhoduje v plénu. Taxativní 

výčet je nutný pro rozdělení působnosti mezi plénum a jednotlivé senáty, které rozhodují ve 

všech ostatních případech, ve kterých nerozhoduje Rada v plénu. 

K § 15  

 Společně se zavedením systému přezkumu zadávacích řízení v jednotlivých senátech 

Rady je nutné zajistit také institut, kterým bude docházet ke sjednocování rozhodovací praxe 

Úřadu, a to nejen mezi jednotlivými senáty Rady, ale mezi Radou a Úřadem samotným. K 

tomuto účelu se proto zavádí institut závazného stanoviska. 

 Navrhovat přijetí stanoviska bude možné dvěma způsoby. V prvním případě může 

přijetí stanoviska plénu navrhnout předseda Úřadu, domnívá-li se ze své funkce vedoucího 

představitele, že je nutné vyřešit určitou otázku výkladu zákona o zadávání veřejných zakázek 

v rozhodovací praxi Úřadu jednotným způsobem. V druhém případě může jednotlivý senát 

Rady navrhnout plénu zaujetí stanoviska, jestliže v souvislosti se svou rozhodovací činností 

dospěje k právnímu názoru, který je odlišný od právního názoru vyjádřeného již v dřívějším 

rozhodnutí Rady. Stanoviskem budou v dalších řízeních senáty Rady vázány. 

Předseda Úřadu má pak konečně zákonnou povinnost zajistit, aby závěry, které ze 

stanoviska plynou, byly provedeny v metodických materiálech a doporučeních, které Úřad 

bude vytvářet pro zadavatele a ostatní účastníky zadávacího řízení. 
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K § 16 

 Návrh dále podrobněji upravuje způsob přijetí rozhodnutí Rady v plénu. K přijetí 

rozhodnutí Rady v plénu je nutná nadpoloviční většina přítomných členů Rady s výjimkou 

závazného stanoviska ke sjednocení rozhodovací činnosti Úřadu. V tomto případě návrh 

vyžaduje, aby pro jeho přijetí bylo alespoň devět přítomných členů Rady. Požadavek na 

kvalifikovanou většinu v tomto případě reflektuje důležitost závazného stanoviska jako 

výlučného nástroje ke sjednocení rozhodovací praxe Úřadu. 

K § 17 

K odstavci 1: V tomto ustanovení se navrhuje vznik čtyř tříčlenných senátů jako 

rozhodovacích těles při výkonu správního dozoru nad zadáváním veřejných zakázek. Ve větě 

druhé navrhovaného ustanovení se rovněž stanovuje zvláštní požadavek na výkon člena Rady 

Úřadu. Vzhledem k povaze rozhodovací činnosti v rámci výkonu správního dozoru nad 

zadáváním veřejných zakázek je nutné zajistit, aby každý senát měl alespoň jednoho člena, 

který má vysokoškolské vzdělání v magisterském studijním programu v oblasti práva. Toto 

ustanovení je především adresováno předsedovi Úřadu a Senátu PČR, kteří musejí při kreaci 

Rady postupovat tak, aby zákonné podmínce vyhověli.  

Dále se navrhuje, aby předseda a dva místopředsedové jako zbylí členové Rady nebyli 

členy žádného senátu, čímž předkladatelé chtějí docílit oddělení výkonné složky Úřadu od 

rozhodovací činnosti Rady jako nezávislého správního tribunálu.  

K odstavci 2: Toto ustanovení společně s § 9 odst. 1 navrhovaného zákona představuje 

institucionální zakotvení Rady jako rozhodovacího orgánu Úřadu včetně zákonného zmocnění 

k výkonu správního dozoru nad zadáváním veřejných zakázek. Obě ustanovení budou 

legislativně provázána s nově navrhovaným § 248a zákona o zadávání veřejných zakázek.  

K § 18 a § 19 

 Obě předmětná ustanovení upravují způsob jmenování předsedů jednotlivých senátů 

Rady, jejich pravomoci a pravidla pro jejich jednání a usnášeníschopnost. Předsedu senátu 

bude jmenovat předseda Úřadu na dobu jednoho roku, přičemž délka výkonu předsednické 

funkce je omezena na dobu dvou po sobě následujících let.  

 Dále ustanovení upravují pravidla pro zastupování předsedy či jiného člena senátu pro 

jejich nepřítomnost. Předseda senátu má pravomoc svolávat a řídit zasedání senátu, přičemž 

senát bude způsobilý jednat a usnášet se, jsou-li přítomni všichni jeho členové. Usnášet se bude 

jednotlivý senát nadpoloviční většinou hlasů. 

K § 20 

 Narozdíl od Komise pro rozhodování ve věcech cizinců, u které zákon ponechává 

rozdělení správních řízení i senátů zcela k volné úvaze jejímu předsedovi, se navrhuje stanovení 

základních zákonných pravidel pro rozvrh práce. Jeho účelem je především zabránění 
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arbitrárního rozdělování věcí mezi jednotlivé senáty a posílení celkové transparentnosti a 

důvěryhodnosti v rozhodovací činnost Rady Úřadu.  

Rozvrh práce bude konkrétně určovat členy Rady tvořící senát, stanovovat pravidla 

přidělování věcí senátům a určovat členy Rady, kteří budou zastupovat v jednotlivých senátech 

členy Rady, kteří nebudou moci věc projednat a rozhodnout z důvodu své nepřítomnosti, z 

důvodu vyloučení, nebo z jiných důvodů stanovených zákonem. 

Rozvrh práce bude podléhat nutnému schválení celým plénem Rady Úřadu a bude 

relativně rigidní pro celý kalendářní rok. Změny v rozvrhu práce budou možné pouze tehdy, 

bude-li to vyžadovat potřeba nového rozdělení prací. Rozvrh práce bude taktéž zveřejněn na 

internetových stránkách Úřadu včetně jeho změn. 

K § 21 

V předmětném ustanovení se jedná o nutnou zvláštní úpravu vyloučení z projednávání 

a rozhodování věci k obecné úpravě stanovené v § 14 správního řádu. Ta je pro navrhovanou 

koncepci Rady jako nezávislého správního tribunálu nedostačující, neboť podle ní o námitce 

podjatosti rozhoduje služebně nadřízený úřední osoby, které se námitka týká, nebo ten, kdo má 

obdobné postavení.  

Smyslem zvláštní úpravy je zachovat důkladné oddělení výkonné složky Rady 

(předseda a místopředsedové) od rozhodovací složky (členové senátů) a tedy i posílení 

institucionální nezávislosti Rady. Proto se navrhuje, aby o námitce podjatosti člena Rady 

rozhodoval jiný senát určený rozvrhem práce. 

K § 22 

 K zajištění jednotné rozhodovací praxe Úřadu se společně se vznikem institutu 

závazného stanoviska navrhuje také zákonná povinnost Úřadu vydávat na svých internetových 

stránkách Sbírku rozhodnutí a stanovisek. 

K § 23 

  Jelikož je odpovědnost předsedy i členů Rady Úřadu do jisté míry odvozena jak od 

vlády tak Parlamentu ČR, je nutné zajistit, aby o své činnosti Úřad informoval v pravidelných 

výročních zprávách. 

Navrhuje se proto, aby Úřad předkládal každoročně do 31. března Poslanecké 

sněmovně, Senátu a vládě souhrnnou zprávu o své činnosti a o svém hospodaření za předchozí 

kalendářní rok. Úřad přitom bude mít zároveň zákonnou povinnosti každoročně zveřejňovat 

výroční zprávu i způsobem umožňujícím dálkový přístup, nejlépe na svých internetových 

stránkách. 

K § 24 

Navrhují se přechodná ustanovení, která mají za cíl umožnit postupné vytvoření 

struktury Úřadu a personálního obsazení ještě před nabytím účinnosti ustanovení týkajících se 
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svěření pravomoci dozoru nad zadáváním veřejných zakázek novému Úřadu a souvisejících 

novel zákona o zadávání veřejných zakázek a zákona o působnosti Úřadu pro ochranu 

hospodářské soutěže. 

K § 25 - změna zákona o zadávání veřejných zakázek 

 K bodu 1 a 2: Navrhovaná změna je nutná v obou případech z důvodu změny názvu 

ústředního orgánu státní správy pověřeného výkonem dozoru nad zadáváním veřejných 

zakázek. Předkladatelé zároveň opravují nedůslednost dřívějších novelizací zákona ve vztahu 

k legislativní zkratce Úřadu. 

 K bodu 3: Navrhovaná změna § 248 odst. 3 reflektuje širokou škálu nových úkolů, 

které bude ze zákona Úřad povinen vykonávat. Mezi tyto úkoly patří podpůrná činnost 

úřednického aparátu pro rozhodovací činnost Rady Úřadu, tvorba metodických materiálů pro 

účastníky zadávacích procesů, součinnost Úřadu s Úřadem pro ochranu hospodářské soutěže 

ve věci tzv. bid-riggingu a tvorba monitorovacích zpráv o stavu různých segmentů veřejného 

zadávání. 

 K bodu 4: Ustanovení navrhovaného § 248a společně s § 9 odst. 1 a § 17 odst. 2 

navrhovaného zákona  představuje institucionální zakotvení Rady jako rozhodovacího orgánu 

Úřadu včetně zákonného zmocnění k výkonu správního dozoru nad zadáváním veřejných 

zakázek. 

Jedná se o legislativní provedení navrhovaného modelu správního dozoru nad 

zadáváním veřejných zakázek, který bude založen na jednoinstančnosti ve věcech návrhových 

a dvojinstančnosti v řízeních zahájených z moci úřední, jak bylo předestřeno v obecné části 

důvodové zprávy. Zatímco návrhová řízení včetně řízení o návrhu po ukončení fáze inovačního 

partnerství podle § 267 zákona o zadávání veřejných zakázek budou v jedné instanci 

přezkoumávána v senátech Rady, řízení zahájená podle stejného zákona z moci úřední budou 

moci být přezkoumávána v první instanci Úřadem a v druhé instanci Radou, která bude v těchto 

případech v postavení nadřízeného správního orgánu vůči Úřadu. 

 K bodu 5: S přijetím koncepce nezávislého správního tribunálu v podobě Rady Úřadu, 

která bude rozhodovat v jediné instanci v návrhových řízení a jako odvolací orgán v řízeních 

zahájených z moci úřední, byla zcela odstraněna koncepce rozkladového systému přezkumu. 

Z tohoto důvodu je nutné odstranit současné ustanovení § 261 odst. 1 písm. b). 

 K bodu 6: S přijetím navrhovaného institutu závazného stanoviska ke sjednocení 

rozhodovací praxe Úřadu bylo nutné rovněž přijmout další zákonný důvod k přerušení řízení 

vedeného Úřadem. Smyslem tohoto ustanovení je umožnit Úřadu nebo Radě přerušit 

probíhající řízení o přezkoumání úkonů zadavatele v okamžiku, kdy je podán návrh na zaujetí 

závazného stanoviska plénem Rady Úřadu. 

 K bodu 7: K zajištění předvídatelnosti rozhodovací činnosti Rady Úřadu a funkčnosti 

modelu přezkumu tříčlennými senáty Rady Úřadu včetně vedení obligatorního ústního jednání 

se navrhuje 60denní pořádková lhůta k vydání meritorního rozhodnutí v řízeních o 

přezkoumání úkonů zadavatele zahájených na návrh. 
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 Zároveň se v předmětném ustanovení navrhuje povinnost nařízení obligatorního 

ústního jednání, které Rada Úřadu nebude konat pouze v případě, že s tím budou souhlasit obě 

strany řízení o přezkoumání úkonů zadavatele zahájeného na návrh.  

 K bodu 8: S přijetím koncepce nezávislého správního tribunálu v podobě Rady Úřadu, 

která bude rozhodovat v jediné instanci v návrhových řízeních a jako odvolací orgán v řízeních 

zahájených z moci úřední, byla zcela odstraněna koncepce rozkladového systému přezkumu. 

Z tohoto důvodu je nutné vyloučit v předmětném ustanovení možnost podání odvolání proti 

rozhodnutí Rady Úřadu v návrhových řízeních a zároveň vyloučit působnost ustanovení 

správního řádu o rozkladu na rozhodovací činnost Úřadu. 

 Zároveň k zajištění nezávislého výkonu rozhodovací činnosti bez vlivu moci výkonné 

či jakéhokoliv jiného veřejnoprávního subjektu nebude možné proti rozhodnutí Rady Úřadu 

vést přezkumné řízení podle § 94 a násl. správního řádu. Rozhodnutí Rady Úřadu budou 

podléhat pouze přezkumu ve správním soudnictví. 

 K bodu 9: S přijetím koncepce nezávislého správního tribunálu v podobě Rady Úřadu, 

která bude rozhodovat v jediné instanci v návrhových řízení a jako odvolací orgán v řízeních 

zahájených z moci úřední, byla zcela odstraněna koncepce rozkladového systému přezkumu. 

Z tohoto důvodu je nutné nahradit v předmětném ustanovení slovo “rozklad” slovem 

“odvolání”. 

 K bodu 10: S vytvořením nové veřejné funkce - člena Rady Úřadu je nutné rozšířit 

současné ustanovení o povinnosti mlčenlivosti a ochraně obchodního tajemství i na tyto osoby. 

 K bodu 11: Napravuje se současný nedostatek v úpravě zákona o zadávání veřejných 

zakázek, který nestanovoval povinnost Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže zveřejňovat 

svá rozhodnutí ve strojově čitelné podobě. 

K § 26 

Navrhují se přechodná ustanovení, která mají za cíl umožnit přesun agendy výkonu 

kontroly a správního dozoru nad zadáváním veřejných zakázek z Úřadu pro ochranu 

hospodářské soutěže na nový Úřad. 

K § 27 - změna zákona o působnosti Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže 

 Se vznikem nového Úřadu pro dozor nad zadáváním veřejných zakázek je nutné 

odstranit také zákonné zmocnění k jeho výkonu v zákoně o působnosti Úřadu pro ochranu 

hospodářské soutěže. 

 V souvislosti s odebráním agendy dozoru nad zadáváním veřejných zakázek se snižuje 

počet místopředsedů Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže o jednoho. 

K § 28 - změna zákona o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy 

České republiky 

  Aby nový Úřad mohl být ústředním orgánem státní správy, který bude vykonávat dozor 
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nad zadáváním veřejných zakázek, je nutné provést jeho institucionální zakotvení také v 

kompetenčním zákoně. 

K § 29 - změna zákona o platu a dalších náležitostech spojených s výkonem funkce 

představitelů státní moci a některých státních orgánů a soudců a poslanců Evropského 

parlamentu 

 K zajištění stabilního a dostatečného financování ze strany státu k nezávislému výkonu 

mandátu předsedy, místopředsedů a ostatních členů Rady Úřadu je nutné upravit jejich platové 

podmínky v předmětném zákoně, kde je této problematice věnována nová část. 

K § 30 - změna zákona o veřejných službách v přepravě cestujících 

 Podle předmětného zákona má Úřad pro ochranu hospodářské soutěže oprávnění 

projednávat návrhy koncepce veřejné dopravy. S navrhovaným přesunem oblasti dozoru nad 

zadáváním veřejných zakázek je nutné toto oprávnění přesunout do kompetence nového Úřadu. 

K § 31 - změna zákona o střetu zájmů 

 Novela aplikuje pravidla střetu zájmů týkající se veřejných funkcionářů i na předsedu, 

místopředsedy a ostatní členy Rady Úřadu. 

K § 32 - změna zákona o ochraně utajovaných informací 

 Podle předmětného zákona má Úřad pro ochranu hospodářské soutěže oprávnění 

získávat přehledy o oznámení o zadání veřejné zakázky mimo zadávací řízení z důvodu 

ochrany utajovaných informací a vyjádření Národního bezpečnostního úřadu k nim. S 

navrhovaným přesunem oblasti dozoru nad zadáváním veřejných zakázek je nutné toto 

oprávnění přesunout do kompetence nového Úřadu. 

K § 33 - změna zákona o státní službě 

 Stejně jako předsedu a místopředsedy Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže ani 

předsedu, místopředsedy a ostatní členy Rady Úřadu nebude možné přijmout do služebního 

poměru. Působnost zákona o státní službě je na tyto veřejné funkcionáře vyloučena, aby vůči 

vedení Úřadu a členům rozhodujících orgánů nebyly uplatňovány vztahy nadřízenosti ze strany 

jiných orgánů státní správy. 

K § 34 - účinnost 

Návrh stanovuje účinnost nového zákona s přihlédnutím k potřebě přijmout nezbytná 

organizační, personální a finanční (rozpočtová) opatření k zajištění řádného chodu nového 

správního úřadu. Úprava týkající se svěření pravomoci dozoru nad zadáváním veřejných 

zakázek a souvisejících novel zákona o zadávání veřejných zakázek a zákona o působnosti 

Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže nabývá účinnosti o 6 měsíců později, aby bylo možné 

nový Úřad v této době organizačně vybudovat a personálně obsadit. 
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PLATNÉ ZNĚNÍ DOTČENÝCH ČÁSTÍ NOVELIZOVANÝCH ZÁKONŮ S 

VYZNAČENÍM NAVRHOVANÝCH ZMĚN 

I. Změna zákona o zadávání veřejných zakázek 

§ 122 

Výběr dodavatele 

(1) Zadavatel je povinen vybrat k uzavření smlouvy účastníka zadávacího řízení, jehož 

nabídka byla vyhodnocena jako ekonomicky nejvýhodnější podle výsledku hodnocení nabídek 

nebo výsledku elektronické aukce, pokud byla použita. 

(2) Pokud je v zadávacím řízení jediný účastník zadávacího řízení, může být 

zadavatelem vybrán bez provedení hodnocení.  

(3) Zadavatel odešle vybranému dodavateli výzvu k předložení  

a) originálů nebo ověřených kopií dokladů o jeho kvalifikaci, pokud je již nemá k 

dispozici, a 

b) dokladů nebo vzorků, jejichž předložení je podmínkou uzavření smlouvy, pokud si 

je zadavatel vyhradil podle § 104. 

(4) U vybraného dodavatele, je-li právnickou osobou, zadavatel zjistí údaje o jeho 

skutečném majiteli podle zákona o některých opatřeních proti legalizaci výnosů z trestné 

činnosti a financování terorismu (dále jen „skutečný majitel“) z evidence údajů o skutečných 

majitelích podle zákona upravujícího veřejné rejstříky právnických a fyzických osob. Zjištěné 

údaje zadavatel uvede v dokumentaci o veřejné zakázce. Pro tyto účely umožní Ministerstvo 

spravedlnosti zadavateli dálkový přístup k údajům o skutečném majiteli podle zákona 

upravujícího veřejné rejstříky právnických a fyzických osob; pro účely výkonu dozoru podle 

části třinácté hlavy II umožní takový přístup Ministerstvo spravedlnosti také Úřadu pro ochranu 

hospodářské soutěže dozor nad zadáváním veřejných zakázek (dále jen „Úřad“). 

(5) Nelze-li zjistit údaje o skutečném majiteli postupem podle odstavce 4, zadavatel ve 

výzvě podle odstavce 3 vyzve vybraného dodavatele rovněž k předložení výpisu z evidence 

obdobné evidenci údajů o skutečných majitelích nebo a) ke sdělení identifikačních údajů všech 

osob, které jsou jeho skutečným majitelem, a b) k předložení dokladů, z nichž vyplývá vztah 

všech osob podle písmene a) k dodavateli; těmito doklady jsou zejména 1. výpis z obchodního 

rejstříku nebo jiné obdobné evidence, 2. seznam akcionářů, 3. rozhodnutí statutárního orgánu 

o vyplacení podílu na zisku, 4. společenská smlouva, zakladatelská listina nebo stanovy. 

(6) V případě výzvy podle odstavce 3 nebo 5 se postupuje podle § 46 odst. 1 obdobně. 

(7) Zadavatel vyloučí účastníka zadávacího řízení, který nepředložil údaje, doklady 

nebo vzorky podle odstavce 3 nebo 5 nebo výsledek zkoušek vzorků neodpovídá zadávacím 

podmínkám. 
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§ 128 

Sdělení a oznámení o zrušení zadávacího řízení 

(1) Zadavatel je povinen do 3 pracovních dnů od rozhodnutí o zrušení zadávacího řízení 

odeslat písemné sdělení o zrušení zadávacího řízení všem účastníkům zadávacího řízení. 

(2) Zadavatel do 30 dnů od zrušení zadávacího řízení odešle oznámení o zrušení 

zadávacího řízení k uveřejnění způsobem podle § 212. 

(3) Povinnost podle odstavců 1 a 2 se nevztahuje na jednací řízení bez uveřejnění. 

(4) Zruší-li zadávací řízení Úřad pro ochranu hospodářské soutěže (dále jen „Úřad“), 

užijí se odstavce 1 až 3 obdobně. Lhůty počínají běžet ode dne, kdy se zadavatel dozví o nabytí 

právní moci rozhodnutí Úřadu. 

ČÁST TŘINÁCTÁ  

OCHRANA PROTI NESPRÁVNÉMU POSTUPU ZADAVATELE 

HLAVA II 

DOZOR NAD DODRŽOVÁNÍM ZÁKONA 

Díl 1 

Dozor nad zadáváním veřejných zakázek a zvláštními postupy 

§ 248 

Výkon dozoru nad zadáváním veřejných zakázek a zvláštními postupy 

(1) Úřad vykonává dozor nad dodržováním pravidel stanovených tímto zákonem a 

zadávacími podmínkami pro zadání podlimitní a nadlimitní veřejné zakázky, včetně koncese s 

výjimkou koncesí malého rozsahu podle § 178, a pro zvláštní postupy podle části šesté, při 

kterém  

a) rozhoduje o tom, zda zadavatel při zadávání veřejné zakázky nebo při zvláštním 

postupu postupoval v souladu s tímto zákonem,  

b) rozhoduje o tom, zda postup zadavatele, který směřuje k zadání veřejné zakázky 

mimo zadávací řízení, je v souladu s tímto zákonem, 

c) ukládá nápravná opatření, 

d) rozhoduje o návrhu podle § 267, 

e) kontroluje podle kontrolního řádu soulad úkonů zadavatele při zadávání veřejných 

zakázek s tímto zákonem . 

(2) Zahájil-li zadavatel podle § 4 odst. 4 zadávací řízení za účelem zadání veřejné 
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zakázky malého rozsahu, považuje se pro účely dozoru nad dodržováním pravidel stanovených 

tímto zákonem zadávaná veřejná zakázka za podlimitní veřejnou zakázku. 

(3) Úřad projednává přestupky podle tohoto zákona a ukládá pokuty za jejich spáchání 

dále 

a) zajišťuje úkoly spojené s odborným, organizačním a technickým zabezpečením 

činnosti Rady Úřadu a zpracovává podklady pro její rozhodovací činnost,  

b) projednává přestupky podle tohoto zákona a ukládá pokuty za jejich spáchání, 

c) poskytuje metodickou podporu účastníkům procesu zadávání veřejných 

zakázek, 

d) poskytuje Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže bezodkladně součinnost a 

informace nasvědčující existenci kartelových dohod uzavíraných mezi účastníky 

zadávacího řízení, 

e) zpracovává a uveřejňuje na svých internetových stránkách monitorovací 

zprávu o systémových nedostatcích ve veřejném zadávání na základě svých 

poznatků z vlastní kontrolní činnosti a zjištění jiných kontrolních orgánů a 

ostatních nesrovnalostí v zadávání veřejných zakázek. 

§ 248a 

(1) V řízení o přezkoumání úkonů zadavatele zahájeném z moci úřední rozhoduje 

v prvním stupni Úřad. V těchto věcech je Rada Úřadu nadřízeným správním orgánem 

Úřadu. 

(2) V řízení o přezkoumání úkonů zadavatele zahájeném na návrh rozhoduje 

v prvním stupni Rada Úřadu. Stejně rozhoduje Rada Úřadu v řízení o návrhu podle § 

267. 

§ 261 

Zvláštní ustanovení o průběhu řízení 

(1) Úřadu se výhradně prostřednictvím datové schránky nebo jako datová zpráva 

podepsaná uznávaným elektronickým podpisem zasílají podání účastníků v řízeních o 

přezkoumání úkonů zadavatele zahájených z moci úřední. 

a) podání účastníků v řízeních o přezkoumání úkonů zadavatele zahájených z moci úřední,  

b) rozklad a další podání účastníků učiněná v řízení o rozkladu.  

(2) Úřad může přerušit řízení při výkonu dozoru podle § 248 s cílem získat odborné 

stanovisko nebo znalecký posudek. Od vydání usnesení o přerušení řízení do doručení 

odborného stanoviska nebo znaleckého posudku Úřadu lhůta pro vydání rozhodnutí neběží. 

(3) Úřad stanoví účastníkům řízení před vydáním rozhodnutí ve věci lhůtu k vyjádření 
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se k podkladům rozhodnutí. Tato lhůta nesmí být kratší než 7 dnů. K pozdějším vyjádřením 

Úřad nepřihlíží. Ustanovení § 251 odst. 5 části věty první za středníkem se použije obdobně 

dále přeruší řízení při výkonu dozoru podle § 248, pokud je podán návrh na zaujetí 

stanoviska ke sjednocení rozhodovací činnosti Úřadu podle jiného právního předpisu23 a 

toto stanovisko může mít význam pro rozhodnutí Úřadu. Od vydání usnesení o přerušení 

řízení do vydání usnesení pléna Rady Úřadu lhůta pro vydání rozhodnutí neběží. 

§ 261a 

(1) Rozhodnutí v řízení zahájeném na návrh vydá Úřad bez zbytečného odkladu, 

nejpozději však do 60 dnů ode dne zahájení řízení. 

(2) Úřad v řízení zahájeném na návrh nařídí ústní jednání tak, aby se konalo v 

jediném termínu. Se souhlasem účastníků řízení lze rozhodnout bez ústního jednání.  

(3) Úřad v řízení zahájeném z moci úřední stanoví účastníkům řízení před 

vydáním rozhodnutí ve věci lhůtu k vyjádření se k podkladům rozhodnutí. Tato lhůta 

nesmí být kratší než 7 dnů. K pozdějším vyjádřením Úřad nepřihlíží. Ustanovení § 251 

odst. 5 části věty první za středníkem se použije obdobně. 

§ 262 

Zvláštní ustanovení o řízení o rozkladu k opravným prostředkům proti rozhodnutí Úřadu 

Podání rozkladu není přípustné proti usnesení, kterým  

a) se upravuje vedení správního řízení, 

b) byla stanovena lhůta k provedení úkonu, nebo  

c) byly opraveny zřejmé nesprávnosti, netýká-li se oprava výroku rozhodnutí. 

(1) Proti rozhodnutí Rady Úřadu není odvolání ani přezkumné řízení přípustné. 

(2) Odvolání není dále přípustné proti usnesení Úřadu, kterým  

a) se upravuje vedení správního řízení, 

b) byla stanovena lhůta k provedení úkonu, nebo 

c) byly opraveny zřejmé nesprávnosti, netýká-li se oprava výroku rozhodnutí. 

(3) Ustanovení správního řádu upravující řízení o rozkladu se nevztahují na řízení 

podle tohoto zákona. 

Nápravná opatření a neplatnost smluv nebo rámcových dohod 

§ 263 

 
23  § 15 zákona č. … / … Sb. 
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(1) Úřad není vázán návrhem, pokud jde o ukládané nápravné opatření. 

(2) Nedodrží-li zadavatel pravidla stanovená pro zadání veřejné zakázky nebo pro 

zvláštní postup podle části šesté, přičemž tím ovlivní nebo může ovlivnit výběr dodavatele 

nebo výběr návrhu, a dosud nedošlo k uzavření smlouvy, Úřad zruší zadávací řízení nebo 

soutěž o návrh nebo jen jednotlivý úkon zadavatele. 

(3) Stanoví-li zadavatel zadávací podmínky v rozporu s tímto zákonem, Úřad uloží 

nápravné opatření spočívající ve zrušení zadávacího řízení. 

(4) Nedoručí-li zadavatel v řízení o přezkoumání úkonů zadavatele před uzavřením 

smlouvy Úřadu podle § 252 odst. 1 nebo § 254 odst. 5 dokumentaci o zadávacím řízení ve 

stanovených lhůtách, a to ani v dodatečné pětidenní lhůtě stanovené Úřadem, Úřad uloží 

nápravné opatření spočívající ve zrušení zadávacího řízení nebo přezkoumávaného úkonu 

vymezeného v oznámení o zahájení řízení. 

(5) Je-li odůvodnění rozhodnutí o námitkách, jímž byly námitky odmítnuty, 

nepřezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek důvodů, může Úřad uložit 

nápravné opatření spočívající toliko ve zrušení rozhodnutí o námitkách; v takovém případě 

platí, že okamžikem nabytí právní moci rozhodnutí Úřadu, kterým je toto nápravné opatření 

ukládáno, byly podány nové námitky s totožným obsahem. Tyto nové námitky nemůže 

zadavatel odmítnout jako opožděné. 

(6) Pokud Úřad v průběhu řízení o návrhu zjistí, že zadavatel ve lhůtě podle § 245 odst. 

1 nerozhodl ve smyslu § 245 odst. 5 o námitkách, které mu předcházely, uloží nápravné 

opatření spočívající podle povahy věci ve zrušení úkonu, proti kterému námitky směřovaly, a 

všech následných úkonů zadavatele učiněných v zadávacím řízení, nebo ve zrušení celého 

zadávacího řízení. 

(7) Úřad zadavateli zakáže pokračovat v návrhem napadeném postupu, pokud v řízení 

o návrhu proti postupu zadavatele, který směřuje k zadání veřejné zakázky mimo zadávací 

řízení, zjistí, že postup zadavatele je v rozporu s tímto zákonem nebo jej obchází. 

(8) Ukládá-li Úřad nápravné opatření s výjimkou zákazu plnění smlouvy, zakáže 

zároveň zadavateli až do pravomocného skončení řízení uzavřít v zadávacím řízení smlouvu; 

rozklad odvolání proti tomuto výroku nemá odkladný účinek. 

§ 271 

 Povinnost mlčenlivosti a ochrana obchodního tajemství 

(1) Členové Rady Úřadu, Zzaměstnanci Úřadu, jakož i ti, kdo byli pověřeni plněním 

úkolů náležejících do jeho působnosti, jsou povinni zachovávat mlčenlivost o všech 

skutečnostech, o nichž se dověděli při výkonu své činnosti. Povinnost mlčenlivosti neplatí, 

jestliže uvedené osoby podávají o takových skutečnostech svědectví orgánům činným v 

trestním řízení nebo v řízení před soudem, popřípadě jestliže na výzvu těchto orgánů nebo 

soudu podávají písemné vyjádření. Povinností mlčenlivosti zaměstnanců Úřadu není dotčeno 
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poskytování údajů a informací Úřadem podle jiného právního předpisu. 

(2) Dozví-li se Úřad skutečnost, která je předmětem obchodního tajemství, je povinen 

učinit opatření, aby obchodní tajemství nebylo porušeno. 

Uveřejňování pravomocných rozhodnutí 

§ 272 

Úřad průběžně uveřejňuje všechna pravomocná rozhodnutí podle tohoto zákona na své 

internetové adrese ve strojově čitelné podobě. 

 

II. Změna zákona č. 273/1996 Sb., o působnosti Úřadu pro ochranu hospodářské 

soutěže 

§ 1 

(1) Úřad pro ochranu hospodářské soutěže (dále jen "Úřad") je ústředním orgánem 

státní správy pro podporu a ochranu hospodářské soutěže proti jejímu nedovolenému 

omezování. 

(2) Sídlem Úřadu je Brno. 

(3) V čele Úřadu je předseda, kterého jmenuje a odvolává na návrh vlády prezident 

republiky. Nikdo nemůže být jmenován do funkce předsedy Úřadu více než dvakrát. Předseda 

Úřadu se považuje za služební orgán podle zákona o státní službě. 

(4) S funkcí předsedy Úřadu je neslučitelné členství v politické straně nebo v politickém 

hnutí. 

(5) Funkční období předsedy Úřadu je 6 let. 

(6) Předseda Úřadu se může své funkce vzdát. 

(7) Výkon funkce předsedy Úřadu končí 

a) dnem bezprostředně následujícím po dni doručení písemně vyhotoveného rozhodnutí 

o odvolání z funkce nebo písemně učiněného vzdání se funkce anebo pozdějším dnem 

uvedeným v doručeném rozhodnutí o odvolání nebo vzdání se funkce, 

b) uplynutím jeho funkčního období, 

c) dnem nabytí právní moci rozsudku, jímž byl zbaven způsobilosti k právním úkonům 

nebo jímž byla jeho způsobilost k právním úkonům omezena, nebod) dnem nabytí 

právní moci rozsudku, jímž byl odsouzen pro úmyslný trestný čin. 

(8) Předsedu Úřadu lze odvolat z funkce, jena) nevykonává-li funkci po dobu delší než 

6 měsíců, nebob) narušuje-li závažným způsobem důstojnost své funkce anebo narušuje-li 
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nezávislost a nestrannost Úřadu. 

(9) Předseda úřadu má nárok na plat, náhradu výdajů, naturální plnění, a nezůstane-li 

zaměstnancem Úřadu, i na odchodné jako prezident Nejvyššího kontrolního úřadu. 

(10) Předsedu zastupují 32 místopředsedové, které jmenuje a odvolává předseda, 

přičemž určí pořadí jejich zastupování. Místopředsedové dále plní úkoly podle rozhodnutí 

předsedy. Místopředseda má nárok na plat, náhradu výdajů, naturální plnění, a nezůstane-li 

zaměstnancem Úřadu, i na odchodné jako viceprezident Nejvyššího kontrolního úřadu. 

(11) Předseda Úřadu a místopředseda jsou oprávněni dávat státnímu zaměstnanci 

příkazy k výkonu státní služby podle zákona o státní službě. 

§ 2 

Úřad:  

a) vytváří podmínky pro podporu a ochranu hospodářské soutěže,  

b) vykonává dohled při zadávání veřejných zakázek,  

c) b) vykonává další působnosti stanovené zvláštními zákony. 

 

III. Změna zákona č. 2/1969 Sb., kompetenční zákon 

§ 2 

V České republice působí tyto další ústřední orgány státní správy:  

1. Český statistický úřad, 

2. Český úřad zeměměřický a katastrální, 

3. Český báňský úřad, 

4. Úřad průmyslového vlastnictví, 

5. Úřad pro ochranu hospodářské soutěže, 

6. Správa státních hmotných rezerv, 

7. Státní úřad pro jadernou bezpečnost, 

8. Národní bezpečnostní úřad, 

9. Energetický regulační úřad, 

10. Úřad vlády České republiky, 

11. Český telekomunikační úřad, 
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12. Úřad pro ochranu osobních údajů, 

13. Rada pro rozhlasové a televizní vysílání, 

14. Úřad pro dohled nad hospodařením politických stran a politických hnutí, 

15. Úřad pro přístup k dopravní infrastruktuře, 

16. Národní úřad pro kybernetickou a informační bezpečnost, 

17. Národní sportovní agentura., 

18. Úřad pro dozor nad zadáváním veřejných zakázek. 

 

IV. Změna zákona č. 236/1995 Sb., o platu a dalších náležitostech spojených s 

výkonem funkce představitelů státní moci 

§ 1 

Tento zákon upravuje plat a některé další náležitosti spojené s výkonem funkce  

a) poslance a senátora Parlamentu (dále jen "poslanec"), 

b) člena vlády, 

c) prezidenta republiky, 

d) soudce Ústavního soudu, 

e) člena, viceprezidenta a prezidenta Nejvyššího kontrolního úřadu, 

f) člena, místopředsedy a předsedy Rady pro rozhlasové a televizní vysílání, 

místopředsedy a předsedy Úřadu pro ochranu osobních údajů, člena, místopředsedy a 

předsedy Rady Ústavu pro studium totalitních režimů, člena Národní rozpočtové rady, 

člena a předsedy Rady Českého telekomunikačního úřadu a, předsedy Národní 

sportovní agentury, člena, místopředsedy a předsedy Rady Úřadu pro dozor nad 

zadáváním veřejných zakázek (dále jen „představitel“), 

g) soudce okresního, krajského a vrchního soudu, Nejvyššího soudu a Nejvyššího 

správního soudu (dále jen "soudce"), 

h) poslance Evropského parlamentu, zvoleného na území České republiky (dále jen 

"poslanec Evropského parlamentu"). 

HLAVA JEDENÁCTÁ  

NÁLEŽITOSTI ČLENA, MÍSTOPŘEDSEDY A PŘEDSEDY RADY ÚŘADU PRO 

DOZOR NAD ZADÁVÁNÍM VEŘEJNÝCH ZAKÁZEK 
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Plat 

§ 27m  

Členu Rady Úřadu pro dozor nad zadáváním veřejných zakázek náleží plat 

určený z platové základny platovým koeficientem ve výši 1,16. 

§ 27n 

Místopředsedovi Rady Úřadu pro dozor nad zadáváním veřejných zakázek náleží 

plat určený z platové základny platovým koeficientem ve výši 1,46.  

§ 27o 

Předsedovi Rady Úřadu pro dozor nad zadáváním veřejných zakázek náleží plat 

určený z platové základny platovým koeficientem ve výši 1,76. 

§ 27p 

Náhrady výdajů 

(1) Členovi Rady náleží  

a) víceúčelová paušální náhrada výdajů podle § 5 odst. 1 písm. a) a l) ve výši 6 % 

platové základny,  

b) náhrada prokázaných výdajů podle § 5 odst. 1 písm. c), e), f), g), h) a ch).  

(2) Předsedovi a místopředsedovi Rady Úřadu pro dozor nad zadáváním 

veřejných zakázek náleží 

 a) víceúčelová paušální náhrada podle § 5 odst. 1 písm. a), c) a f), a to  

1. předsedovi Rady Úřadu pro dozor nad zadáváním veřejných zakázek ve 

výši 50 % platové základny,  

2. místopředsedovi Rady Úřadu pro dozor nad zadáváním veřejných 

zakázek ve výši 30 % platové základny,  

b) náhrada prokázaných výdajů podle § 5 odst. 1 písm. d), e), h) a ch), 

c) náhrada výdajů podle § 5 odst. 1 písm. g) ve výši dvojnásobku sazby stanovené 

zvláštním předpisem pro zaměstnance v pracovním poměru.  

§ 27q 

Naturální plnění  

(1) Předsedovi a místopředsedovi Rady Úřadu pro dozor nad zadáváním 

veřejných zakázek náleží naturální plnění podle 
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a) § 6 odst. 1 písm. d) bez nároku na náhradu výdajů spojených s užíváním bytu,  

b) § 6 odst. 1 písm. i).  

(2) Předsedovi Rady Úřadu pro dozor nad zadáváním veřejných zakázek náleží 

dále naturální plnění podle § 6 odst. 1 písm. a) a místopředsedovi Rady Úřadu pro 

dozor nad zadáváním veřejných zakázek podle § 6 odst. 1 písm. b). 

 

V. Změna zákona č. 194/2010 Sb., o veřejných službách v přepravě cestujících 

§ 4b 

(1) Koncepci veřejné dopravy pořizuje na dobu nejméně 5 let Ministerstvo dopravy pro 

celé území státu a schvaluje ji vláda. Ministerstvo dopravy koncepci veřejné dopravy zveřejní 

způsobem umožňujícím dálkový přístup. 

(2) Koncepce veřejné dopravy obsahuje  

a) hlavní cíle a priority státu v oblasti veřejných služeb v přepravě cestujících pro 

zajištění udržitelného rozvoje území, ochrany životního prostředí a životních potřeb obyvatel 

se zvláštním přihlédnutím k jejich věku, zdravotnímu stavu a sociální situaci,  

b) hlavní páteřní osy poskytování veřejných služeb v přepravě cestujících a rozmístění 

hlavních přestupních uzlů na celostátní úrovni,  

c) základní rámec pro spolupráci státu, krajů a obcí při zajišťování dopravní obslužnosti 

a  

d) nástroje pro její realizaci.  

(3) Návrh koncepce veřejné dopravy projedná Ministerstvo dopravy zejména s Úřadem 

pro ochranu hospodářské soutěže dozor nad zadáváním veřejných zakázek (dále jen 

„Úřad“), Úřadem pro přístup k dopravní infrastruktuře, ministerstvy, kraji, sdruženími obcí s 

celostátní působností a zástupci dopravců. 

 

VI. Změna zákona č. 159/2006 Sb., o střetu zájmů 

§ 2 

Veřejný funkcionář 

(1) Pro účely tohoto zákona se veřejným funkcionářem rozumí 

a) poslanec Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky (dále jen "poslanec"), 

b) senátor Senátu Parlamentu České republiky (dále jen "senátor"), 
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c) člen vlády nebo vedoucí jiného ústředního správního úřadu, v jehož čele není člen 

vlády, 

d) náměstek člena vlády nebo náměstek ministra vnitra pro státní službu, 

e) vedoucí Kanceláře Poslanecké sněmovny, vedoucí Kanceláře Senátu nebo vedoucí 

Kanceláře prezidenta republiky, 

f) inspektor Úřadu pro ochranu osobních údajů, 

g) předseda Úřadu pro technickou normalizaci, metrologii a státní zkušebnictví, 

h) člen Rady Českého telekomunikačního úřadu, 

i) člen Rady Energetického regulačního úřadu,   

j) člen bankovní rady České národní banky, 

k) prezident, viceprezident a člen Nejvyššího kontrolního úřadu, 

l) předseda nebo člen Úřadu pro dohled nad hospodařením politických stran a 

politických hnutí, 

m) předseda, místopředseda a člen Rady Úřadu pro dozor nad zadáváním 

veřejných zakázek, 

mn) veřejný ochránce práv a jeho zástupce, 

no) člen Rady pro rozhlasové a televizní vysílání, 

op) člen zastupitelstva kraje nebo člen Zastupitelstva hlavního města Prahy, který je 

pro výkon funkce dlouhodobě uvolněn nebo který před svým zvolením do funkce člena 

zastupitelstva nebyl v pracovním poměru, ale vykonává funkce ve stejném rozsahu jako 

člen zastupitelstva, který je pro výkon funkce dlouhodobě uvolněn, 

pq) člen zastupitelstva obce, městské části nebo městského obvodu územně členěného 

statutárního města nebo městské části hlavního města Prahy, který je pro výkon funkce 

dlouhodobě uvolněn nebo který před svým zvolením do funkce člena zastupitelstva 

nebyl v pracovním poměru, ale vykonává funkce ve stejném rozsahu jako člen 

zastupitelstva, který je pro výkon funkce dlouhodobě uvolněn, nebo 

qr) starosta obce, městské části nebo městského obvodu územně členěného statutárního 

města nebo městské části hlavního města Prahy, místostarosta obce, městské části nebo 

městského obvodu územně členěného statutárního města, zástupce starosty městské 

části hlavního města Prahy nebo členové rady obce, městské části nebo městského 

obvodu územně členěného statutárního města, městské části hlavního města Prahy, 

kraje nebo hlavního města Prahy, kteří nejsou pro výkon funkce dlouhodobě uvolněni. 
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VII. Změna zákona č. 412/2005 Sb., o ochraně utajovaných informací 

§ 138 

(1) Úřad je při plnění úkolů podle tohoto zákona oprávněn  

a) zpracovávat osobní údaje v rozsahu nezbytném pro plnění úkolů podle tohoto 

zákona,  

b) vést evidenci porušení ochrany utajovaných informací, evidenci bezpečnostních 

ředitelů, evidenci fyzických osob a podnikatelů, kteří mají přístup k utajovaným 

informacím, s výjimkou příslušníků a zaměstnanců zařazených do zpravodajských 

služeb a vybraných policistů, evidenci fyzických osob, které jsou držiteli dokladu,  

c) požadovat bezplatně poskytnutí informace u orgánu státu, právnické osoby nebo 

podnikající fyzické osoby a tyto informace využívat a evidovat,  

d) pro účely řízení požadovat od policie a zpravodajských služeb informace získané 

postupy podle zvláštního právního předpisu,  

e) vyžadovat opis z evidence Rejstříku trestů a z evidence přestupků vedené Rejstříkem 

trestů; žádost o vydání opisu z evidence Rejstříku trestů a z evidence přestupků a opis 

z evidence Rejstříku trestů a z evidence přestupků se předávají v elektronické podobě, 

a to způsobem umožňujícím dálkový přístup,  

f) nahlížet do trestních spisů, pořizovat si z nich výpisy a kopie,  

g) poskytovat v nezbytném rozsahu orgánu státu, právnické osobě nebo podnikající 

fyzické osobě potřebné osobní údaje vztahující se k vyžádané informaci,  

h) uzavírat smlouvu s orgánem státu nebo podnikatelem k provádění dílčích úloh při 

certifikaci technických prostředků,  

i) uchovávat ve svých informačních systémech údaje získané v rámci plnění úkolů 

podle tohoto zákona,  

j) při provádění bezpečnostního řízení spolupracovat s úřadem cizí moci, který má v 

působnosti ochranu utajovaných informací, zejména vyžadovat informace k účastníku 

řízení,  

k) vyjadřovat se k oznámení podle § 69 odst. 1 písm. r) ve lhůtě 30 dnů ode dne jeho 

doručení a poskytovat přehled těchto oznámení a vyjádření k nim Úřadu pro ochranu 

hospodářské soutěže dozor nad zadáváním veřejných zakázek a 

l) pro rozhodování Úřadu pro zahraniční styky a informace a Vojenského zpravodajství 

podle § 140 odst. 1, na základě jejich písemné žádosti, provádět úkony podle § 107 

odst. 1. 
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VIII. Změna zákona č. 234/2014 Sb., o státní službě 

§ 2 

(1) Tento zákon se nevztahuje na 

a) člena vlády, jeho poradce a na zaměstnance, který vykonává další činnosti pro člena 

vlády, včetně zaměstnance zařazeného v kabinetu člena vlády, 

b) vedoucího Úřadu vlády České republiky (dále jen „Úřad vlády“) a zaměstnance, 

který vykonává činnosti pro vedoucího Úřadu vlády, 

c) náměstka člena vlády a zaměstnance, který vykonává činnosti pro náměstka člena 

vlády, 

d) člena Rady pro rozhlasové a televizní vysílání, 

e) předsedu a člena Rady Českého telekomunikačního úřadu, 

f) předsedu a místopředsedu Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže, 

g) předsedu, místopředsedu a člena Rady Úřadu pro dozor nad zadáváním 

veřejných zakázek, 

gh) člena Rady Energetického regulačního úřadu, 

hi) předsedu a místopředsedu Úřadu pro ochranu osobních údajů, 

ij) předsedu a člena Úřadu pro dohled nad hospodařením politických stran a politických 

hnutí, 

jk) předsedu a místopředsedu Českého statistického úřadu, 

kl) zaměstnance, který vykonává pouze pomocné, servisní nebo manuální práce ve 

správních úřadech, a na zaměstnance, který pouze řídí, organizuje a kontroluje výkon 

pomocných, servisních nebo manuálních prací, 

lm) ředitele a inspektora Ústavu pro odborné zjišťování příčin leteckých nehod, 

mn) člena Etické komise České republiky pro ocenění účastníků odboje a odporu proti 

komunismu. 

no) předsedu, místopředsedy a další členy Rady Národního akreditačního úřadu pro 

vysoké školství a členy Přezkumné komise Národního akreditačního úřadu pro vysoké 

školství, 

op) předsedu a místopředsedu Úřadu pro přístup k dopravní infrastruktuře, 

pq) člena Etické komise Státního ústavu pro kontrolu léčiv, 

qr) lékaře orgánu sociálního zabezpečení, 
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rs) předsedu a místopředsedy Národní sportovní agentury. 

(2) Tento zákon se dále nevztahuje na zaměstnance zařazeného v bezpečnostním sboru, 

Generálním štábu Armády České republiky, Vojenské policii, Vojenském zpravodajství, 

Národním úřadu pro kybernetickou a informační bezpečnost a v Národním bezpečnostním 

úřadu. 


