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V Brné dne 5. 6. 2018

ViZeny pane p¥edsedo,

v pfiloze Vam zasildm vyZadané stanovisko Katedry tstavniho prava a politologie
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity (dale jen ,katedra®) k navrhu poslancti na
vydani zidkona, kterym se méni zékon & 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani
s citkvemi a ndboZenskymi spoletnostmi a o zmén& n&kterych zakond (zdkon o
majetkovém vyrovnéni s cirkvemi a néboZenskymi spole&nostmi) a zékon &. 586/1992
Sb., o danich z p¥{jmil, ve znéni pozdg&jsich predpisti — snémovni tisk 38, a to zejména
s ohledem na to, zda dodate¢né zdanéni ptedmétného majetku, ktery ma povahu finanéni
nahrady, je vibec tstavné konformni.

Stanovisko katedry je zpracovano ¢lenem katedry panem doc. JUDr. Zdetikem
Koudelkou, PhD., kdyZ bylo nutno zésadn& ptihlédnout ke skuteénosti vyplyvajici ze
slozen{ katedry, nebot v jejim stfedu piisobi t¥i soudci Ustavniho soudu, jeden soudce
Nejvy3siho spravniho soudu a vétdina daldich ¢lend katedry (v&etnd mé) plsobi na
Ustavnim soud? jako asistenti tstavnich soudc.

Za této situace jsem povétil zpracovanim stanoviska pana doc. Koudelku, ktery
tak ucinil, ja jsem toto stanovisko pfehlédl a domnivam se, Ze jej lze povazovat za
relevantni pro ucel, pro ktery si jej Ustavné pravni vybor Poslanecké snémovny
Parlamentu CR Vagim prostfednictvim od katedry vyzadal.

S pozdravem @&

doc. JUDr. Jan Svatqﬁ, CSc.
vedouci katedry UPaP

Ptiloha: 1

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta

Veveri 70, 611 80 Brno, Ceska republika

T: +420 549 49 1211, E: info@law.muni.cz, www.law.muni.cz

Bankovni spojeni: KB Brno-mésto, CU: 85636621/0100, IC: 00216224, DIC: CZ00216224
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PFiloha

Stanoviskoe Katedry tistavniho prava a politologie Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity k zdanéni finanéni nahrady cirkvim

1. Zadani

Posouzeni ustavnosti poslaneckého navrhu zakona,' kterym se méni zakon o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spoletnostmi? (déle zdkon o vyrovnani) a zakon o danich
z prijma.3

2. Vychodiska posudku
2.1  Povaha cirkevniho majetku

Vychézi se z toho, Ze zdkon o majetkovém vyrovnani uznal odebrani plivodniho majetku
cirkvim jako majetkovou kfivdu a Ze dany majetek byl ptivodné ve vlastnictvi cirkvi.* Zakon o
vyrovnani neakceptoval vyklad, Ze cirkevni majetek ma zvla$tni povahu a Ze stat ma vici
tomuto majetku urcita prava predev§im ve vztahu ke katolické cirkvi, jakoZto plivodni statni
cirkvi, kdy stdt mél vii¢i tomuto majetku prava vychazejici zejména z plivodnich patronatnich
prav. Zakon o vyrovnani je platnou souddsti pravniho fiddu a musi byt respektovan. Jeho
ustavnost byla potvrzena Ustavnim soudem.’

2.2 Restituce

Stat nem4 dstavni povinnost k restitucim majetku zabaveného v dob& komunistického reZimu.
Pokud vsak restitu¢ni zdkony ptijme, vzniknou majetkové naroky, které jednostranné stat
nemiZe rusit ani sniZovat, protoZe vznikne majetkové legitimni o¢ekdvani opravnénych osob,
které ma tistavni ochranu.®

2.3  Smlouvy o vyrovnani

Smlouvy o vyrovnani mezi statem a cirkvemi jsou svou povahou soukromopravni smlouvy
analogické se smlouvami o narovnéani’ vzijemnych priv a povinnosti. Stat pfistoupil na
naturélni a finan¢ni restituce a cirkve se vzdaly svych majetkovych narokid. Samotny zakon o
vyrovnani podfazuje smlouvy s cirkvemi pod rezim ob&anského zakoniku, pokud sam
nestanovi jinak.?

! Tisk Poslanecké snémovny ¢. 38, VIII. volebni obdobi.

2 Zakon €. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spoleénostmi.

3 Zdkon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm0.

4 Preambule a § 1, 5 zakona o vyrovnani.

S Nalez Ustavniho soudu z 29. 5. 2013, PI.US 10/13. Ustavni soud vypustil jen jedno slovo "spravedlivé", které se
netykd posuzované otazky zdanéni.

¢ Nalezy Ustavniho soudu PI.US 2/02, P1.US 50/04, P1.US 9/07.

7 §1903-1905 ob&anského zakoniku &. 89/2012 Sb. Diive § 585-587 abtanského zakoniku &. 40/1964 Sb., za jeho?
platnosti byly smlouvy s cirkvemi uzavieny.

8 §16 odst. 1 zakona o vyrovnani.



2.4 Vécné (politické) okolnosti

Cirkevni restituce jsou vyznamnym politickym tématem. Byly soudasti politické diskuse i po
pfijeti zdkona o vyrovnani, kdy n&které politické strany usilovaly o jeho zruSeni skrze Ustavni
soud anebo o jeho zménu.

Politické debaty oZivaly i s tim, Ze cirkve podavaly Zaloby na uréeni vlastnictvi statu u majetku
v drZeni krajli a obci, aby tak tento majetek spadl do naturalni restituce. V pfipad& kraju tyto
navrhy stahly. V pfipadé€ obci v nich pokraguji. To vSak samo neni poruSenim smlouvy, protoze
o ureni statniho vlastnictvi rozhoduje soud jakoZto statni a ne cirkevni orgén a ten je pfi svém
postupu vazan platnym pravnim fadem.

Pokud soud vyslovi, Ze majetek patfi statu a tedy podléha naturalni restituci, byl v drZzeni obce
neopravnéné, coZ nelze davat k tiZi cirkvi. Pochybnost vyvolavaji téZ n&které kroky cirkve
samotné v souvislosti s restitucemi, napf. kdyZ opatstvi na Starém Brné& pfislo o vlastni spravu
a chopila se jej prazské provincie augustiniand, ktera piivodné o opatstvi nejevila zajem, dokud
neziskalo narok na restituci majetku. Tyto okolnosti jsou zdrojem politické diskuse, ale ne
zdrojem pravniho FeSeni jiZ vzniklych naroki cirkvi podle zdkona o vyrovnani.

3. Vlastni posouzeni
3.1 MoZnost zmény zdanéni

Je zékladni funkei statu vybirat dané na své vydaje. V oblasti dani ma suverenitu a miZe b&hem
gasu ménit sloZeni i vy§i dani. Ustavnost takového postupu byla prokazana v piipadé zmény
zdanéni solarni energetiky.® Zde 3lo o pfipad, kdy stat pfimo nebyl vyrobcem solarni energie.
Zdanénim tedy stat nevstupoval do soukromopravnich smluv jim uzavienych a zdanéni bylo
zdivodnéno podstatnymi zménami na trhu s elektrickou energii a podstatnou zménou vyse
nakladd na zfizeni soldrnich elektraren. Tyto divody byly uznany jako legitimni pro dafiové
zmény.

Dané vSak nemohou byt zneuZity a nemohou napft. vést k faktickému vyvlastnéni. Stat miZe v
oblasti dani urcité véci preferovat (darfiova osvobozeni) nebo uréité véci ekonomicky formou
dani znevyhodtiovat (spotfebni dané). Nelze v§ak dani uZit netistavnim zpisobem k zakazu
urcité ¢innosti nebo likvidaci majetku nap¥. formou 100% nebo jeste vyssi datiové sazby. Proto
Ustavni soud neuznal zavedeni 50% dan na statni podporu stavebniho spofeni za rok 2010,
kterou vyhodnotil tak, Ze stat zneuZil datiové zdkonodarstvi pro faktické sniZeni statni
podpory,'® kdyZ obecn4 sazba dané z piijmi byla 15%.

Ustavni soud uvedl: "Prdvni zdvér, Ze predmétnou dan je tfeba v ramci prezkumu ustavnosti
povazovat nikoliv za dan, nybrzZ za zménu pravniho ndroku, se promita do ustavnich kritérii pro
Jeji posouzeni. Slouzi-li urcité ustavni principy a zdkladni prava k ochrané jednotlivce pred
zdsahem ze strany vefejné moci, nemuze mira této ochrany byt v jednom ze dvou srovnatelnych
pripadii niZsi jen z toho divodu, Ze zdkonoddrce pouZil pro stejnou regulaci odlisné

oznaceni," !

Legitimitou pro mimotadné zmény v oblasti dani jsou mimofadné udalosti. Naptiklad hrozici
krach stitu miZe vést k zasadnim datiovym zménam. Pokud budou tyto zmény obecné a
dopadnou na vSechny platce dani (zrueni v8ech dafiovych osvobozeni), bude legitimni i
zdanéni konkrétni uzké skupiny - cirkvi. Pokud v3ak je vyznamna datiovd zména pfijimana pro

? Nalez Ustavniho soudu z 16. 5.2012, PI.US 17/11.
10 NAlez Ustavniho soudu z 19. 4. 2011, PL.US 53/10, &ast VIII odGivodnéni, body 167-184.
11 N4lez Ustavniho soudu z 19. 4. 2011, PI.US 53/10, bod 181.
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nesouhlas nové politické reprezentace s pivodnim rozhodnutim pfedchozi demokratické
reprezentace a mifi na faktické sniZeni smluvnich povinnosti statu, jde o postup nelegitimni.

3.2 Postaveni statu

Stat je ve dvojim postaveni. Jednak puisobi jako vrchnostensky subjekt, ktery dané uklada a
vybird a zpravidla je jejich pijemcem. OvSem také se jako pravnickd osoba podili na
innostech, které jsou dandmi zatiZeny. Pfitom je spravné, aby stat v soukromopravnich
vztazich nezneuZival svého vrchnostenského postaveni. Toto dvoji postaveni statu se projevuje
i v oblasti vyrovnani vztahti s cirkvemi, kde stat ve vrchnostenské pozici jako zdkonodarce
piijal zdkon nabizejici cirkvim urgity zplisob vyrovnani a nasledng stat jako pravnicka osoba
uzaviel s cirkvemi smlouvy, kde jsou si smluvni subjekty rovny, pokud cirkev takovou smlouvu
uzaviit chtéla. Jeho postaveni tviirce dafiovych zédkond tedy neni nezavislé od dopadu t&€chto
zakoni na jeho povinnost plnit podle smluv o vyrovnéni s cirkvemi.

3.3  Moinost zménitelnosti rozhodnuti statniho orginu

Ke zdanéni finanéni nahrady dochézi proto, Ze nova reprezentace stitu neni spokojena s
pivodnim rozhodnutim vlady a Parlamentu pfi vyrovnani s cirkvemi v roce 2012. Zda se ji
vyplacena &astka nepfiméfené vysokd, coZ plyne z obecné &asti diivodové zpravy navrhu
zdkona. To plyne i ze souhlaseného stanoviska vlady'? a Ministerstva financi k navrhu
posuzovaného zikona.

Navrhovatelé i vldda piiznavaji, Ze motivaci k pfijeti zidkona je v&cny nesouhlas s plivodni vysi
finan¢ni nahrady. Tato ndhrada je brana jako pausalni. Na jeji vysi mohou byt rozdilné nazory
z hlediska v&né spravnosti. Pausdlnost nghrady v sob& z povahy véci zahruje uritou miru
neurditosti pfi jejim stanoveni, kdy cirkevniho majetku, za ktery je vyplacena finan¢ni ndhrada,
je zna¢né mnozstvi. Mnohdy se jedné o pozemky, které diive byly zemé&délskou plidou, nyni se
v3ak nachdzeji v zastavitelném uzemi a maji charakter stavebnich pozemkd.

Z hlediska pravniho je rozhodujici, Ze s pausalni ¢astkou stat souhlasil zdkonem i ve smlouvach
o vyrovnani s cirkvemi. Cirkvim vznikl majetkopravni narok, byt’ jest¢ neni zcela splatny, a
maji legitimni olek4vani, e v dob& splatnosti jim postupng budou &éstky vyplaceny ve
smluvené vysi.

Zména politického sloZeni Parlamentu ani vlady neni legitimnim ustavné akceptovatelnym
diivodem pro zménu majetkovych pohleddvek osob, véetné cirkvi, vici statu. Samotni
navrhovatelé a vlada pfiznavaji, Ze pravym diivodem zdanéni nejsou zm&ny v darové politice
statu, ale v&cny (politicky) nesouhlas s vysi pausalni finanéni nahrady. ProtoZe vlada nemiiZe
doséhnout zmény smlouvy bez souhlasu s cirkvemi, vyuZiva se vrchnostenské upravy zdan&ni
jako cesta, jak dosahnout faktické zmény vy$e penéZité nahrady. Takova motivace statu pro
tipravu dani, tedy jako néstroj realizace soukromopravni vyhody formou datiové politiky, je
tistavné pravné nelegitimni. Cirkvim uzavienim smluv o vyrovnani se stitem vznikl pravni
narok na finanéni ndhradu v uréité vysi, a kdyby ji stat zaplatil ihned, nebyla by zdanéna. Cirkve
tedy byly v legitimnim o&ekavani, Ze stejné datiové podminky budou platit po celou dobu
splaceni finan¢ni ndhrady.

Vlada i Parlament miZou v priib&hu &asu zmeénit svou viili. Pokud viak na zakladé piivodniho
rozhodnuti vlady vznikly soukromopravni smlouvy, nova vlada je nemiiZe jednostranné zrusit

12 Tisk Poslanecké snémovny 38/1, VIII. volebni obdobi.
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¢i zménit. Je pak nepfipustné tohoto cile dosahovat cestou vrchnostenského ptisobeni statu v
ramci jeho plsobnosti tviirce prava, véetné prava dafiového.

3.4  Obsah vyrovnini vztahu s cirkvemi

Obsah vyrovnani s cirkvemi se sklddd z naturdlni restituce, finanéni ndhrady (finanéni
restituce), iroceni finanéni nahrady a sniZujici se piisp&vek statu. Navrh zakona se tyka zdanéni
finan¢ni ndhrady véetné jejiho tirodeni.

3.4.1 Finan¢ni nahrada

Restituce majetku neni pf{jmem, ale obnovenim piivodni majetkové podstaty. V piipadsd
naturdlni restituce jde o vraceni véci, v pfipadé finanéni restituce jde o nahrazeni v pengzich.
Byla-li véc odebrana protipravné stitem, coZ stdt zdkonem o vyrovnani uznal, je v rozporu s
principem préavniho statu'® vraceni takového majetku zdaiiovat. Ani v pipadé jinych restituci
(soudni rehabilitace, mimosoudni rehabilitace, zem&d&lské a jiné restituce) nebo jiného navratu
protipravné odiiatého majetku (vraceni odcizené v&ci) neni restituce majetku zdatiovana.

Finan¢ni nihrada je vyplacena za cirkvi odiiaty majetek, ktery viak jiZ neni ve vlastnictvi statu,
ale Ceskoslovensky stat ji v roce 1991 cht&l zachovat moZnost jeho vydani cirkvim a proto
blokaénim paragrafem zakona o pidé&'* znemoznil jeho prevedeni na jiné subjekty. Pokud k
tomuto pfevodu doslo, bylo tak ¢inéno v rozporu s kogentnim zdkonnym ustanovenim. Je nutno
fici, Ze v procesu restituci fyzickych osob nebo i sportovnich organizaci, vydavaly véci v
naturdlni restituci nejen stat, ale i ostatni povinné osoby - obce, statni podniky, druZstva atd.
To, Ze stat namisto naturdlni restituce od nestatnich osob, na které pie3el ptivodni majetek
cirkvi, vyplatil penéZnf néhradu, je dobrodinim statu ve prospéch t&chto ostatnich osob.

3.4.2 Urodeni finanéni nihrady

Finanéni néhrada se vypléci ve splatkach, pfi¢em? se zvy3uje (iro&i) o miru inflace.!® Urok je
piijmem a obecné podléh4 dani z pijmu. Urok neni restituci majetku, ale piiristkem majetku
za to, Ze urCitd finan¢ni ¢4stka nebude vyplacena najednou. Je véci statu, které pfijmy zdani a
které datiové osvobodi. To se vztahuje i na Grok. Lze tedy pfipustit zruSeni vyloudeni z
pfedmétu dan€ dle § 15 odst. 5 zdkona o vyrovnani ve vztahu k troeni finanéni nahrady
(navySeni o inflaci) a tedy zavedeni zdan&ni té€chto Groki.

Problém je, Ze vySe uroku neni vysledkem dvoustranného pravniho jednani se stitem, ale
jednostranného rozhodnuti statu formou zékona. Je-li irok jen ve vy3i inflace, fakticky jeho
zdanénim dochazi k znehodnoceni jistiny ve vysi zaplacené dané. Urok ve vysi inflace je sice
nomindlnim piijmem, ale nikoliv pfijmem realnym. Ov3em i jinde stat zdafiuje Groky, které
jsou niZ§i nez inflace.

35 Utinnost

Utinnost zakona je navrzena k 1. 1. 2019. Je evidentni, Ze otdzka Gstavnosti takového zdkona
jako celku je sporné a v&c bude v ramci kontroly ustavnosti zdkona fesit Ustavni soud. Obvykle
fizeni o tustavnosti zdkona trva asi rok. Je $patné, pokud stit pfijima zédkony, které zalne

13 1. 1 odst. 1 Ustavy €. 1/1993 Sb.
14 § 29 zdkona &. 229/1991 Sb., o Gipravé vlastnickych vztahl k ptidé a jinému zemédélskému majetku.
15 § 15 odst. 5 zdkona o vyrovnani.



aplikovat a nasledné rozhodne Ustavni soud, Ze jsou protitstavni a zrusi je. Pak nastupuji otdzky
piipadné nahrady za aplikaci netistavniho zdkona. Proto je spravné tyto dfisledky omezit, pokud
Jiz v ramei legislativniho procesu je ziejmé, Ze urgity zakonny navrh je ustavng sporny a bude
posuzovan Ustavnim soudem.

ReSenim je prodlouZeni legisvakanéni doby tak, aby mé&l Ustavni soud ¢as na projednani
uUstavnosti zdkona pfed tim, neZ nabude G&innosti. Proto je vhodné zmé&nit uéinnost zakona k 1.

1. 2020. Pokud nebude dokonéen legislativni proces jiz v roce 2018, méla by byt Gi¢innost az
od 1. 1. 2021.

4. Zavér
1. Zdanéni finanéni restituce (vlastni finanéni nihrady) je neustavni.
2, Zdanéni urokového navy$eni finanéni nidhrady je obecné pFipustné. Sporné viak

ie, zda miiZe stit vrchnostenskou zménou dani fakticky ménit vySi svého plnéni ve
smlouvich o vyrovnani s cirkvemi.

3. Vhodna je uprava legisvakance, aby béhem legisvakanéni doby mohl posoudit
ustavnost zikona Ustavni soud.



