K otázce ústavní konformity případného zdanění tzv. církevních restitucí (tisk PS č. 38)
Podle mého názoru lze návrh poslanců KSČM uvedený v tisku PS č. 38 zhodnotit následovně. Zamýšlené zdanění náhrad za nevydaný majetek vyplácených náboženským společnostem by působilo do budoucna. Dotklo by se tedy 24 budoucích splátek, pokud by v budoucnu nedošlo k jiné změně, již vyplacených 6 splátek by bylo nedotčeno. Zdaněno by tedy bylo 80 % finančních náhrad, což by činilo zhruba 9,35 mld. Kč dohromady.
Při úvaze nad výše položenou otázkou lze odkázat na tři velké případy rozhodované v minulosti Ústavním soudem. Jsou jimi zdanění výroby elektřiny ve fotovoltaických elektrárnách, změna státní podpory stavebního spoření a zdanění výsluh bývalých vojáků a policistů.
Zdanění FVE výroby: 
Shrneme-li, nález spis. zn. Pl. ÚS 17/11 ve věci zdanění výkupních cen elektřiny vyrobené ve fotovoltaických elektrárnách nám ukazuje, že nepravá retroaktivita před Ústavním soudem obstojí, pokud se nejedná o záležitost zcela iracionální, nepředvídatelnou, nahodilou anebo mající „rdousící“ efekt. Ústavní soud zcela připouští a ponechává na zákonodárci, aby zvážil, co je veřejný zájem, a podle toho zvolil vhodnou právní úpravu, byť dopadne na určitou skupinu a změní v její neprospěch dosavadní právní poměry.
Jako dílčí závěr je možno uvést, že ve světle nálezu spis. zn. Pl. ÚS 17/11 může návrh poslanců KSČM uvedený v tisku PS č. 38 obstát. Navržené opatření není iracionální, protože se jedná o možné řešení použité již v minulosti, například právě v případě výroby elektřiny ve fotovoltaických elektrárnách. Navržené opatření není dále nepředvídatelné, protože o této možnosti je hovořeno od samého počátku schválení zákona o tzv. církevních restitucích. Nejedná se ani o opatření s „rdousícím efektem“, protože zásah do příjmů vybraných náboženských společností by jednak nebyl likvidační, jednak by se na něj mohly náboženské společnosti v předstihu připravit. Považuji na tomto místě doplnit, že finanční náhrady v nynějším období zdvojnásobují příjmy náboženských společností oproti stavu před jejich zavedením, tedy před rokem 2013. Jednalo by se tedy o redukci náhrad, nikoliv o redukci prostředků na existenci.
Změna státní podpory stavebního spoření:

Ústavní soud ve svém rozhodnutí spis. zn. Pl. ÚS 53/10 podrobně rozebral rozdíl mezi pravou a nepravou retroaktivitou a odkázal na celou řadu svých dřívějších rozhodnutí, která již byla citována výše. S ohledem na to došel k závěru, že opatření danící státní podporu, na níž vznikl nárok před účinností zákona, je případem pravé retroaktivity, která je absolutně nepřípustná a v této části napadená ustanovení zákona zrušil s okamžitou platností. 
Pokud se však jedná o zásah do již existujících smluv směřující do dalších let, zde Ústavní soud konstatoval, že se jedná o případ retroaktivity nepravé, která je obecně přípustná. Ústavní soud také posoudil otázku, zda je nepravá retroaktivita, tedy zásah do existujících smluv do budoucna, přípustná i v tomto konkrétním případě. Tedy zda veřejný zájem na snížení státní podpory převažuje nad zájmem účastníků stavebního spoření na zachování jejich právní jistoty a legitimních očekávání. Ústavní soud došel k závěru, že takový veřejný zájem převažuje nad zájmy účastníků stavebního spoření.
Ústavní soud výslovně konstatoval: „V obecné rovině Ústavní soud konstatuje, že stanovení příspěvku ze státního rozpočtu za určitým účelem a pro určitou skupinu osob závisí vždy na tom, do jaké míry je ze strany zákonodárce shledána jeho účelnost, resp. veřejný zájem na jeho poskytování. To platí obzvlášť v případě, kdy se jedná o příspěvek, jehož poskytování je pouze beneficiem ze strany zákonodárce, aniž by s ním současně bylo spojeno naplňování určitého základního práva nebo svobody. Dotčené subjekty přitom nemohly spoléhat na to, že postupem času zákonodárce tuto výši nepřehodnotí. Nelze přitom opomenout ani související odpovědnost vlády a Parlamentu za stav veřejných financí, s čímž souvisí i oprávnění zákonodárce přizpůsobit výdaje státního rozpočtu jeho reálným možnostem a aktuálním potřebám formou změn právní úpravy mandatorních výdajů, státní podporu nevyjímaje.“
Jako dílčí závěr je možno uvést, že ve světle usnesení spis. zn. Pl. ÚS 53/10  může návrh poslanců KSČM uvedený v tisku PS č. 38 obstát. Navržené opatření svou podstatou nezakládá pravou retroaktivitu, má směřovat do budoucna. Pokud jde o retroaktivitu nepravou, o té Ústavní soud opakovaně konstatuje, že je obecně přípustná. Pokud se jedná o zdůvodnění navrženého opatření, navrhovatelé specifikují, že finanční náhrada poskytovaná církvím a náboženským společnostem je nadměrná a výpočet její výše neodpovídá ostatním restitučním předpisům. Důvod pro zásah tedy navrhovatelé uvádějí, nejedná se o opatření arbitrární, nepodložené. Také v případě nálezu Pl. ÚS 53/10 Ústavní soud konstatoval, že „důvěře v neměnnost právních předpisů o státní podpoře ústavní ochranu přiznat nelze“. Tedy i podle tohoto nálezu se účastníci právních vztahů nemohou domnívat, že pravidlo pro výplatu podpory či náhrad bude zachováno věčně. Narozdíl od případů zdanění výsluh by ke zdanění finančních náhrad nedošlo také tak náhle. I na tomto místě považuji za vhodné doplnit, že finanční náhrady v nynějším období zdvojnásobují příjmy náboženských společností oproti stavu před jejich zavedením, tedy před rokem 2013. Jednalo by se tedy o redukci náhrad, nikoliv o redukci prostředků na existenci. Zásah by tedy nebyl tak dramatický, jako v případě mnoha účastníků stavebního spoření.
Zdanění výsluhových příspěvků: 
Ústavní soud se v usnesení spis. zn. I. ÚS 4069/14 ztotožnil s vysvětlením Nejvyššího správního soudu, podle něhož stěžovatel nemohl očekávat, že výše výsluhy bude neměnná. Ústavní soud se dále ztotožnil s následujícím názorem Nejvyššího správního soudu: „Legitimní očekávání se může vztahovat pouze k majetku, u nějž lze důvodně očekávat jeho nabytí, což platí pro již individualizovaný nárok na výplatu výsluhového příspěvku, nikoli však na výsluhový příspěvek obecně. Ve vztahu k výsluhovému příspěvku to soud ilustroval i na úpravě zákona č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění do 31. 12. 2010 (tj. před účinností pro věc významných částí zákona č. 346/2010 Sb.), který v § 4 odst. 1 písm. o) výsluhový příspěvek od daně osvobozoval. Stěžovatel tak věděl, že výsluhový příspěvek obecně patří mezi příjmy, které by, nebýt výslovné výjimky, byly předmětem daně. Na zachování této výjimky pro budoucí příjmy stěžovatel právo nemá.“
Jako dílčí závěr je možno uvést, že ve světle usnesení spis. zn. I. ÚS 4069/14 a I. ÚS 3436/13  může návrh poslanců KSČM uvedený v tisku PS č. 38 obstát. Navržené opatření není nepředvídatelné, protože od samého počátku schválení zákona o tzv. církevních restitucích je v něm a především zákoně č. 582/1992 Sb. o daních z příjmů hovořeno výslovně o tom, že finanční náhrada je počítána mezi příjmy mezi výjimky, které daněné nejsou. Jak uvedl Ústavní soud ve shodě s Nejvyšším správním soudem, příjemce nemá nárok na to, aby jeho výjimka byla zachována věčně. K navrženému opatření se citovaná usnesení Ústavního soudu, stejně jako předcházející rozhodnutí Nejvyššího správního soudu vztahují v tom smyslu, že se nejedná ani o opatření s „rdousícím efektem“. Daňová sazba 19 % se neliší výrazně od posuzovaných případů, kde byla aplikována daňová sazba 15 %. Také s ohledem na to, že náboženské společnosti mají více zdrojů příjmů a majetku, což se nedá říci o bývalých vojácích či policistech. Narozdíl od případů zdanění výsluh by ke zdanění finančních náhrad nedošlo také tak náhle. I na tomto místě považuji za vhodné doplnit, že finanční náhrady v nynějším období zdvojnásobují příjmy náboženských společností oproti stavu před jejich zavedením, tedy před rokem 2013. Jednalo by se tedy o redukci náhrad, nikoliv o redukci prostředků na existenci.
Jak je z výše uvedeného patrné, posuzovaný návrh by nezaložil pravou retroaktivitu, která je téměř bezvýjimečně zakázána, ale pouze retroaktivitu nepravou. Změnil by v minulosti založené vztahy, avšak pouze do budoucna. Jak je patrné z výše citovaných rozhodnutí Ústavního soudu, a dalších rozhodnutí v nich zmiňovaných, nepravá retroaktivita je z pohledu Ústavního soudu obecně přípustná.

 V případě nepravé retroaktivity by Ústavní soud mohl posuzovat, a patrně by tak učinil, důvod zásahu do existujících práv a očekávání. Tedy zda veřejný zájem na jejich změně převažuje nad očekáváními oprávněných osob, zde náboženských společností. Mám za to, že posuzovaný návrh není toho druhu, že by byl zjevně excesivní. Navrhovatelé uvádějí důvody, proč s ním přicházejí. Odkazují na přemrštěnost výše finanční náhrady v porovnání s jiným restitučním zákonodárstvím. V tomto by byla situace podobná případu s dodatečným zdaněním podpor vyplácených provozovatelům fotovoltaických elektráren. V posuzovaném případě by byla situace o to jasnější, že nejasný výpočet výše finančních náhrad byl odpůrci tzv. církevních restitucí kritizován od samého počátku a jejich výše byla označována jako přehnaná a nerovná v porovnání s ostatními restituenty. V případě fotovoltaických elektráren došlo ke změně podmínek až v průběhu jejich provozování. V jejich případě mohli někteří provozovatelé hovořit o neočekávaném zásahu, v případě tzv. církevních restitucí tomu tak není. Lze předpokládat, že v případě posuzování předloženého návrhu zákona v řízení před Ústavním soudem by byly předloženy podrobné údaje a výpočty, jak bylo ostatně činěno již před více než 5 lety při projednávání zákona o majetkovém vyrovnání s církvemi a náboženskými společnosti v Poslanecké sněmovně.
Svou roli by v řízení před Ústavním soudem sehrálo také to, zda návrh má tzv. rdousivý efekt. Toto lze vyloučit, protože finanční náhrady zhruba zdvojnásobují příjmy náboženských společností oproti době před rokem 2013, tedy před zahájením jejich vyplácení. Jejich zdanění by nepochybně zasáhlo do finanční situace náboženských společností, ale nebylo by to více, naopak méně, než tomu bylo např. v případě zdanění výsluh vojáků a policistů, zdanění státní podpory provozovatelů fotovoltaických elektráren a bylo by to srovnatelné se situací snížení státní podpory stavebního spoření. 
Úplným závěrem musím zdůraznit, že nelze předvídat výsledek jakéhokoliv soudního řízení, což se týká samozřejmě i řízení před Ústavním soudem. Současně však mám za to, že návrh poslanců KSČM uvedený v tisku Poslanecké sněmovny č. 38 v aktuálním volebním období není toho druhu, u něhož by bylo zjevné, že v případném řízení před Ústavním soudem obstát nemůže. Mám naopak za to, že s ohledem na výše uvedenou judikaturu Ústavního soudu obstát může.
Připravil: JUDr. Jan Kudrna, Ph.D.
Praha, 25. května 2018.
� Připomeňme např. nález spis. zn. Pl. ÚS 53/10, v němž se Ústavní soud k otázce, zda je ústavně chráněná důvěra účastníků stavebního spoření v to, že jejich smluvní závazky zůstanou zachovány a smlouvy nezměněny, vyjádřil takto: „Takovéto důvěře ale z ústavního hlediska ochranu přiznat nelze.“





