Posouzení zdanění restitučních náhrad podle doktrín ESLP
Jindřiška Syllová

I. Úvod

Tato část byla vypracována zejména na základě dosavadní interpretace Evropské úmluvy o ochraně lidských práv (dále jen EÚLP nebo úmluva). Posouzení na základě EÚLP musí být zdrojem ústavněprávního posouzení na základě ústavního pořádku ČR. Článek 1 protokolu č. 1 EÚLP musí být podle Ústavního soudu ČR referenčním kritériem ústavnosti. 

Záležitosti spojené s vlastnickým právem včetně restitucí jsou obsaženy v protokolu č. 1, čl. 1 EÚLP, kde se stanoví, že:

Každá fyzická nebo právnická osoba má právo pokojně užívat svůj majetek. Nikdo nemůže být zbaven svého majetku s výjimkou veřejného zájmu a za podmínek, které stanoví zákon a obecné zásady mezinárodního práva. 

Předchozí ustanovení nebrání právu států přijímat zákony, které považují za nezbytné, aby upravily užívání majetku v souladu s obecným zájmem a zajistily placení daní a jiných poplatků nebo pokut. 
II. Aplikovatelnost úmluvy
Z hlediska pouhé existence zajištění restitucí státem - stranou úmluvy zastává ESLP (a dříve i komise) vlastní zdrženlivost, vzhledem k tomu, že úmluva neukládá smluvním státům povinnost napravit minulé křivdy či škody způsobené před ratifikací EÚLP smluvní stranou. Úmluva státy neomezuje ani s ohledem na stanovení podmínek, za kterých jsou smluvní strany ochotny navrátit v minulosti zabavený majetek.
 ESLP v této doktríně uznává, že vnitrostátní orgány jsou v zásadě lépe povolané než mezinárodní soud k posouzení toho, co je ve veřejném zájmu.
 Před právní úpravou restitucí byly některé církevní osoby z těchto důvodů ESLP odmítnuty.

To však neznamená, že pokud se stát - strana úmluvy rozhodne restituce provádět, pak způsob jejich provádění nepodléhá kontrole úmluvy. Restituce zakládá pro osoby, které majetek restituují, nové vlastnické právo, a proto se na ně úmluva vztahuje z hlediska ratione temporis, i z hlediska ratione materiae za stejných podmínek jako na ostatní záležitosti příslušného článku úmluvy.
 
Z jednoho z hledisek ratione materiae záležitosti církevních náhrad do rámce článku úmluvy patří, vzhledem k tomu, že majetkem může být jak existující majetek, tak majetkové hodnoty včetně pohledávek, u nichž může stěžovatel tvrdit, že má alespoň „legitimní očekávání,
 že dojde k jejich realizaci“.
 Vzhledem k tomu, že jsou církevní náhrady plně upraveny zákonem, je zřejmé, že podmínka ratione materiae by byla splněna, pokud by restituující subjekt žádal u  ESLP posouzení snížení náhrad v důsledku jejich zdanění. Dosavadní judikatura ESLP u restitucí zastává názor, že legitimní očekávání „bude existovat v případě, že kdy vnitrostátní zákonodárce po ratifikaci úmluvy opakovaně ve vnitrostátní právní úpravě potvrzoval právo na určitý typ restitucí, který navíc vyplýval i z mezinárodních závazků dané smluvní strany, a o daném typu restitucí také již rozhodovaly vnitrostátní soudy, které nároky žadatelů uznaly.“
 
Rovněž by byla splněna podmínka ratione temporis, vzhledem k tomu, že jak k restitucím, tak ke zdanění relutárních náhrad dochází až poté, kdy je ČR stranou úmluvy (nejde např. o spor o nároky, které nastaly např. při zabavení majetku v minulosti). Úprava dopadá pouze na skutečnosti vzniklé za platnosti úmluvy, což je v tomto případě nesporné. Případně může úprava v rámci nepravé retroaktivity modifikovat existující a přetrvávající právní vztahy.

Z této krátce pojednané pasáže důvodů ohledně ratione materiae a ratione temporis je možno dovodit, že by návrhy oprávněných osob, týkající se toho, zda snížení církevních restitucí odpovídá závazkům ČR podle čl. 1 protokolu 1 úmluvy, nebyly odmítnuty ESLP z hlediska ratione materiae ani z hlediska ratione temporis.
III. Otázky rovnováhy a nepřiměřeného břemene ve vztahu k církevním náhradám

Ve sporech mezi dosavadními oprávněnými vlastníky a restituenty používal ESLP doktrínu spravedlivé rovnováhy a doktrínu nepřiměřeného břemene. U církevních relutárních náhrad by se u případného návrhu nejednalo o přímý konflikt mezi  dosavadními vlastníky a restituenty, z tohoto hlediska proto není možno zdanění náhrad takto posuzovat a doktríny použít. Je však možno pomocně tyto doktríny použít při posuzování toho, zda je možno a z jakých důvodů je možno už zákonem stanovené restituční náhrady snížit. ESLP uznává, že restituce jsou zásahem do (dosavadního) pokojného užívání majetku. V případu Velikov vs. Bulharsko z r. 2007 ESLP konstatuje: „soud se ztotožňuje s tím, že obecný cíl restitučních zákonů je legitimní, a uvádí, že již dříve zdůraznil, že zmírnění majetkových křivd nesmí způsobovat nové nepřiměřené křivdy.“ 

Vzhledem k tomu, že některý majetek nebylo možno církvím vrátit, přičemž jedním z důvodů mohla být a jistě byla otázka spravedlivé rovnováhy nebo nepřiměřeného břemene na současné vlastníky, bylo vytvořeno řešení pomocí relutárních náhrad. ESLP uznává v různých případech, že je třeba hledat spravedlivou rovnováhu mezi restituenty a vlastníky (zjednodušeně řečeno).  Pokud vyjdeme z toho, že ESLP neuznává obecné právo osoby na restituci bez zákonné úpravy (viz výše), ale uznává právo na majetek vzniklý z restituce, která už je zákonem upravena a proto legitimně očekávána, bude posuzovat restituční peněžní náhrady i vzhledem k účelu, podle kterého nahrazují majetek, který nebylo možno vrátit kvůli tomu, aby bylo dosaženo spravedlivé rovnováhy a nedošlo k nepřiměřenému břemenu. Proto ESLP bude uvažovat o relutárních církevních náhradách jako o nástroji, který uchránil současné oprávněné vlastníky nebo stát od nepřiměřeného břemene majetek vrátit. Z tohoto hlediska bude relutární náhrada posuzována ESLP zásadně shodně jako vlastnictví určité věci resp. klasická restituce provedená navrácením neoprávněně zabaveného přesněji řečeno podle zákona fyzicky navrácené věci. 
Náhrady jsou podle zákona podrobeny inflační doložce, což by mělo určitým způsobem reflektovat ekonomický vývoj a zachovat jejich výši po celou dobu vyplácení částky, která byla v zákoně pevně stanovena. Inflační doložku je nutno považovat za institut, který přizpůsobuje relutární náhrady v čase ve směru spravedlivé rovnováhy a nepřiměřeného břemene. Pokud se týká dalšího zmenšení náhrad, bude se muset legislativa vyrovnat s námitkou, že přizpůsobení nové ekonomické situaci je ošetřeno inflační doložkou a že případné zdanění náhrad musí mít jiný důvod než přizpůsobení se ekonomické situaci.
IV. Otázka retroaktivity

Daňové záležitosti jsou soudy často posuzovány z hlediska pravé retroaktivity. V zásadě ve většině států nesmí být podle nové právní úpravy zdaňován příjem, který byl přijat za předchozí daňové úpravy, s výjimkou příznivější úpravy. Naopak nepravá retroaktivita je v daňovém zákonodárství běžným a akceptovaným jevem. ESLP je však v tomto směru méně přísný (viz literatura níže).
Jde v případě zdanění relutárních náhrad o pravou nebo nepravou retroaktivitu? Výsledek je možno vyložit na základě dvou metod, které v podstatě vedou k odlišnému závěru.
Metoda gramatická

Podle ustanovení § 15 zákona se vyplácí „finanční náhrada“. Výše finanční náhrady je stanovena pevně, s tím, že se roční splátka částky zvyšuje o míru inflace. Z toho by bylo možno vyvodit, že finanční náhrada je nejen stanovena, ale že už byla zákonem poskytnuta ke dni účinnosti zákona, jen se prostřednictvím pravidla § 15 odst. 3 upravuje její splácení v čase. Pokud tomu tak je, je zdanění náhrady pro budoucí splátky retroaktivním pravidlem. 
Metoda teleologická

Podle metody teleologické je nutno vycházet z účelu ustanovení. Vzhledem k tomu, že bylo rozhodnuto nevyplatit celou relutární náhradu najednou, a také vzhledem k tomu, že náhrada bude sloužit nejen k vyrovnání, ale i k osamostatnění
 církví a k opravě a obhospodařování vráceného majetku atd., je možno institut finanční náhrady podle ustanovení § 15 vyložit jako víceúčelovou pravidelnou platbu, nikoliv jako jednorázovou restituční náhradu. A proto je možno ustanovení § 15 zákona považovat spíše za pravidelnou rentu pro poškozené církve, než za jednorázovou náhradu. 
Který výklad je správný?

Domnívám se, že správný je výklad teleologický, který by bylo možno doplnit i dalšími argumenty. Bude se rovněž přihlížet k tomu, z jakého důvodu byly relutární náhrady rozloženy do více let, tedy proč nejsou vyplaceny najednou. Jak vyplývá ze zákona, existuje v tomto směru důvodů více. Restituce obecně naplňuje účel navrácení dříve zabaveného majetku. Jejím účelem není podle zákona pomoc při hospodaření církví, což by umožňovalo zohlednění ekonomické situace státu resp. sledování daňové politiky. Církevní restituce včetně relutárních náhrad naopak odbřemeňují stát od financování církví, podíl církví na financování církví se podle zákona sníží až k nule.  Je možno konstatovat, že i když cíl je podle zákona víceúčelový, neznamená to, že by relutární náhrady pozbyly charakteru restitučního. Pokud jde o více účelů, z nichž velmi významné je trvale udržitelné samostatné hospodaření církví, pak tvoří způsob výplaty náhrady spíše pravidelnou rentu, která vyrovnává dluh, než pouhou splátku dluhu. Pokud bude soud uvažovat tímto směrem, bude tzv. zdanění náhrady do budoucna považováno za nikoliv retroaktivní. 
Možné následky výkladů

Pokud by ESLP došel k tomuto závěru, byl by patrně zdrženlivý, jak to u restitučního zákonodárství činí, a ponechal by straně úmluvy, aby lépe než mezinárodní soud posoudila, zda je následné snížení nebo zdanění vyplácené renty odpovídající účelům, které renta má, či nikoliv. Není však vyloučeno, že ESLP bude brát vážně gramatické vyznění ustanovení § 15 restitučního zákona jako jediné platby. Tomu by mohla napomoci situace, kdy trvala blokace církevního majetku celá desetiletí, než byla zákonem vyřešena. ESLP by mohl uvažovat tak, že pokud se konečně podařilo uzavřít dohodu o restituční částce, a pokud k tomu vyzýval Ústavní soud, není možno uvažovat o náhradě jako o rentě, která by byla změnitelná novým zákonodárstvím. ESLP by tak mohl navíc použít výklad historický, který spíše svědčí tomu, že se jedná o jednorázovou náhradu, která už byla přiznána, a nikoliv o rentu, kterou je možno následně měnit. Pak by ESLP uzavřel, že se jedná o pravou retroaktivitu zákona, a to samozřejmě v neprospěch oprávněných osob.
Celkově
 po prostudování literatury je možno konstatovat, že ani pravé retroaktivní zdanění nemusí být vždy ESLP považováno opatření za porušující ustanovení čl. 1 protokolu č. 1. ESLP zastává i v tomto případě do určité míry doktrínu nevměšování. ESLP zastává názor, že zdanění je v principu dotčením práva vlastnického, protože zbavuje jednotlivce vlastnictví. Pokud zdanění odpovídá požadavkům „fair balance“ mezi požadavky všeobecného zájmu komunity a požadavky ochrany jednotlivce, odmítá se do věci ESLP často do věci vměšovat, strany úmluvy mají (podobně jako u restitučního zákonodárství) „wide margin of appreciation“, a to i když je opatření retroaktivní (národní orgány jsou více povolané než mezinárodní soud k posouzení toho, co je ve veřejném zájmu). Pravá retroaktivita, která nemá férové odůvodnění veřejným zájmem a která porušuje legitimní očekávání ohledně majetku, by ESLP byla považována za porušující čl. 1 Protokolu č. 1.
Naopak pokud by vnitrostátní soud došel k závěru, že novela je retroaktivní, měl by to posuzovat přísnějším způsobem. 

V. Otázka „daně“
Případ restitučních náhrad je v oboru daňového zákonodárství speciální, a to vzhledem ke zvláštnímu charakteru toho, co má být zdaňováno. Jak bylo uvedeno výše, jedná se (převážně) o nikoliv plnou zákonem stanovenou restituci. Tedy majetek byl neoprávněně zabaven, za něj je zákonem stejný nebo jiný majetek v omezeném rozsahu, stanoveném zákonem, vrácen tak, aby byly zmírněny škody a další křivdy, které byly zabavením majetku i jiným způsobem spáchány. Tzv. zdanění podle zákona by nebylo daní z příjmu. Pokud církev obdrží relutární náhradu, jedná se sice v určitém roce o příjem, ale při uvažování o majetku vlastníka – pokud nebudeme uvažovat po jednotlivých letech – se o reálný příjem adresátů restitucí nejedná. Jde podle zákona o náhradu za zabavení majetku v jiném roce a o vyrovnání dalších škod a újem, nikoliv o příjem adresáta. Restituční daň „z příjmu“ by byla při jejím materiálním posouzení snížením resp. omezením náhrady ve prospěch toho, kdo je k restituci podle zákona povinný, tedy státu.  

Podle obvyklých definic je platba ovšem daní, protože daní se rozumí jednostranná povinná platba do rozpočtu státu za podmínek stanovených zákonem, která nemá ekvivalent.  
V této pasáži je možno uzavřít, že zdanění splátek relutární náhrady, stanovené novelou zákona o dani z příjmu, by bylo ESLP považováno za snížení restitucí, nebo za daň z restitucí, nikoliv za běžnou daň z příjmu, a jako takové by bylo posuzováno. Nic na tom nemění ustanovení čl. 15 odst. 6 restitučního zákona.
VI. Otázka jednotlivých smluv s církvemi o vypořádání podle § 16 restitučního zákona
Restituční zákon povinuje stát k uzavření soukromoprávních smluv podle § 16 zákona. Práva a povinnosti stanovené ve smlouvách se řídí ve své velké části restitučním zákonem, na vůli stran je ponechána jen malá část práv a povinností, které jsou ve smlouvě obsaženy, zejména pak data uzavření smlouvy apod. Vzniká otázka, zda má tento smluvní institut nějaký vliv na posouzení toho, zda je následné zdanění splátek náhrady slučitelné s čl. 1 protokolu č. 1. Základním článkem smluv mezi církví a státem je článek smlouvy o finanční náhradě, podle kterého (u smlouvy s Církví římskokatolickou) platí: „Česká republika, aby byl fakticky proveden její závazek stanovený zákonem o majetkovém vyrovnání s církvemi a náboženskými společnostmi, se zavazuje, že vyplatí Církvi římskokatolické zákonem stanovenou paušální finanční náhradu (dále jen „finanční náhrada“) v celkové výši 47 200 000 000,- Kč (slovy: čtyřicetsedmmiliarddvěstěmilionů korun českých).“ Smlouvy byly vyhlášeny vzhledem k ustanovení § 16 restitučního zákona ve Sbírce zákonů. Z této části i z ostatních částí velmi krátkých smluv vyplývá, že jejich uzavření sloužilo zejména k tomu, že se církve zavázaly k restituční tečce. Restituční tečka v čl. 2 odst. 1 smlouvy zní: „Církev římskokatolická se vůči České republice zavazuje, že uzavřením této smlouvy jsou veškeré nároky Církve římskokatolické za původní majetek Církve římskokatolické, právnických osob zřízených nebo založených jako součást Církve římskokatolické včetně řádů a kongregací a právnických osob zřízených nebo založených za účelem podpory činnosti Církve římskokatolické k duchovním, pastoračním, charitativním, zdravotnickým, vzdělávacím nebo administrativním a hospodářským účelům, jenž se stal v období od 25. února 1948 do 1. ledna 1990 předmětem majetkové křivdy v důsledku některé ze skutečností uvedených v § 5 zákona o majetkovém vyrovnání s církvemi a náboženskými společnostmi, a který se podle zákona o majetkovém vyrovnání s církvemi a náboženskými společnostmi nevydává, vypořádány, a to včetně nároků, které ke dni uzavření této smlouvy nejsou známy.“
Nový OZ vyslovuje obecnou zásadu, že „ustanovení právního řádu upravující vzájemná práva a povinnosti osob vytvářejí ve svém souhrnu soukromé právo. Uplatňování soukromého práva je nezávislé na uplatňování práva veřejného.“ Je toto ustanovení případné, pokud je smlouva přímo diktována ustanoveními zákona? A jaký má vliv změna zákona, která způsobí porušení smlouvy ze strany státu, když smlouva byla přijata výhradně podle instrukcí zákona? 
Při uzavření smlouvy s příslušnou církví o restituční tečce se stát zavázal, že se jeho závazky vůči církvím měnit nebudou jinak než případnou další smlouvou. Pokud je změna učiněna jiným zákonem (zákon o dani z příjmů), jedná se ze strany státu o nedodržení smlouvy. To má význam pro vymáhání smlouvy soukromoprávní cestou. Má však nesplnění smlouvy ze strany státu nějaký význam pro určení, zda bylo porušeno právo vlastnické podle ESLP? Jedná se jen o indicii, vedoucí k závěru, že bezdůvodné nedodržení smlouvy může posloužit k demonstraci protiprávního zacházení s restituovaným majetkem, přesněji řečeno s jeho částí v podobě relutární náhrady. Z tohoto hlediska může nedodržení smluv posloužit k posílení závěru, že stát porušil pravidlo legitimního očekávání, jak bylo vysvětleno výše. 
Důvodem pro snížení náhrad je podle důvodové zprávy jejich původní nepřiměřenost. Důvodová zpráva se k důvodům zdanění vyslovuje takto: „Předkládaný návrh zákona předpokládá zdanění finanční náhrady jako jediný možný krok vedoucí k tomu, aby finanční náhrada ve svém konečném důsledku byla přiměřená. Ke zmíněnému kroku vedla předkladatele především skutečnost, že restituce církevního majetku se výrazně liší od doposud realizované restituční legislativy, zejména pak pokud jde o výši finanční náhrady a způsobu jejího určení.“

Závěr

Jak by mohl vypadat test ESLP vůči případnému porušení čl. 1 Protokolu č. 1 EÚLP
:

1) Lze chráněný majetek podřadit pod pojem majetek? Ano, náhrady jsou majetkem.
2) Došlo k zásahu do tohoto majetku?

a. Ke zbavení majetku? Ano, došlo ke zbavení části majetku, který byl restitučním zákonem stanoven jako náhrada.
b. Úpravě užívání majetku? Ne. 
c. Jinému zásahu do pokojného užívání majetku,? Ne.
3) Je zásah možno ospravedlnit? Došlo k zásahu:

a. Na základě zákona (legalita) Ano, stalo se tak zákonem.
b. Při realizaci veřejného či obecného zájmu (legitimita) Deklarovaným zájmem je snížení náhrady na „přiměřenou“ úroveň, jiný důvod není v zákoně uveden.
c. Při zachování spravedlivé rovnováhy mezi zájmy společnosti a ochranou jednotlivce (přiměřenost)? Vyvažuje se veřejný zájem na ponechání už uzavřeného a smluvně podpořeného vyrovnání s církvemi s nově deklarovaným veřejným zájmem na nižší úrovni „přiměřeného“ vyrovnání. 
� Kmec, J., Kosař, D., Kratochvíl, J. Bobek, M. Evropská úmluva o lidských právech, komentář. Praha: C. H. Beck, 2012 , str. 1283.


� Pincová a Pinc proti ČR, 2002


� Cisterciácké opatství Vyšší Brod vs. ČR. 2007, Opatství Staré Brno vs. ČR


� Kmec, J., Kosař, D., Kratochvíl, J. Bobek, M. Evropská úmluva o lidských právech, komentář. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 1284


� Problematika pojmu „legitimního očekávání“ vznikla při výkladu EÚLP vzhledem k tomu, že nebylo jasné, zda vlastnický článek chrání jen majetek, nebo i další majetková práva na jeho základě vznikající, tedy např. pohledávky, jejichž realizaci lze „legitimně očekávat.“  ÚS ČR tento pojem pro ČR rozšířil, ve smyslu nároku na zmnožení majetku. Nyní se doktrína legitimního očekávání jeví jako doktrína, kterou Ústavní soud používá k ospravedlnění své intervence do rozhodování obecných soudů ohledně majetku, ale i jinde. Viz Langášek, T. OCHRANA LEGITIMNÍHO OČEKÁVÁNÍ V JUDIKATUŘE ÚSTAVNÍHO SOUDU: „Legitimní očekávání je štrasburskou judikaturou používán jako instrument pro extenzívní výklad pojmů possessions, resp. biens, překládaných do češtiny jako „,majetek“, který však sám má již širší obsah než hmotné statky, nazírané úžeji jako possessions, resp.biens;“


� Gratzinger, Gratzingerová vs. ČR, 2002, § 69-77, je tomu tak podle rozsudku – parafrázováno: na rozdíl od pouhé naděje, že se obnoví již dávno zaniklé vlastnické právo nebo podmíněná pohledávka. Ovšem naději, že platný zákon bude změněn, nelze považovat za formu legitimního očekávání. Legitimní očekávání musí být konkrétnější a musí se zakládat na zákonném ustanovení nebo na právním aktu, jakým je soudní rozhodnutí. Parafrázováno dle Kmec, J., Kosař, D., Kratochvíl, J. Bobek, M. Evropská úmluva o lidských právech, komentář. Praha Kmec, J., Kosař, D., Kratochvíl, J. Bobek, M. Evropská úmluva o lidských právech, komentář. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 1285


� Dle Kmec, J., Kosař, D., Kratochvíl, J. Bobek, M. Evropská úmluva o lidských právech, komentář. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 1289. Jedná se o rozhodnutí ESLP Broniowski proti Polsku, 2004.


� Tamtéž, str. 1285.


� Zjednodušeně řečeno


� Dosavadní rozhodování soudů v Evropě ohledně daňové retroaktivity např. v Baker, Retrospective tax legislation and the European Convention on Human Rights, BTK 2005. Dále např. Gribnau, H, Pauwels. Retroactivity of Tax legislation, EATLP International Tax Law Series, May/2013. 


� Test je souhrnně obsažen Kmec, J., Kosař, D., Kratochvíl, J. Bobek, M. Evropská úmluva o lidských právech, komentář. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 1256





1

