Poznámky k přípustnosti zdanění církevních restitucí
1. Církvím a náboženským společnostem (dále jen „církve“) vzniklo legitimní očekávání na vyplacení finanční náhrady v konkrétně stanovené výši (včetně indexace). Toto legitimní očekávání se opírá zaprvé o zákon č. 428/2012 Sb., zadruhé o uzavřené smlouvy se státem a zatřetí o nález Pl. ÚS 10/13.

2. Případné snížení vyplacené náhrady ze strany státu by bylo v rozporu s tímto legitimním očekáváním a muselo by být zdůvodněno zvlášť závažnými důvody (např. neschopnost státu dostát svým závazkům z důvodů mimořádné fiskální situace, zjištění konkrétních a závažných pochybení při výpočtu finanční náhrady apod.). Vzhledem k tomu, že jde o součást procesu odluky státu a církví, součástí posouzení by mělo být i hledisko, do jaké míry jde o přípustný zásah do náboženské svobody.

3. První spornou otázkou je, zda má být uplatnění daně z příjmu na vyplácené finanční náhrady posuzováno jako jejich zpětné snížení (v tom případě platí předchozí dva body a přísný přezkum před Ústavním soudem, v němž by zřejmě neobstálo), nebo jako uplatnění obecných daňových zákonů (v tom případě by se uplatnil jen mírný přezkum – test extrémní disproporcionality). Pro první variantu hovoří především zdůvodnění navrhované úpravy ze strany předkladatelů i ve stanovisku vlády, ale i z mediálních vyjádření: lze z nich dovodit snahu „moderovat“ výši náhrady, která se předkladatelům i vládě jeví jako nepřiměřená. V takovém případě by situace připomínala případ stavebního spoření, kdy Ústavní soud zpětné snížení státní podpory formou srážkové daně posoudil jako protiústavní (Pl. ÚS 53/10). Pro druhou variantu by naopak mohlo hovořit, že nejde o speciální daň, nýbrž pouhé rozšíření obecné daně z příjmu i na finanční náhradu, dokonce by bylo možné argumentovat (ovšem se silnými výhradami, viz níže), že jde o odstranění výjimky oproti běžnému daňovému režimu.
4. V případě, že by se Ústavní soud přiklonil k závěru, že jde o daň, musel by posoudit druhou spornou otázku, a sice zda nepůsobí retroaktivně. Zdaňovány by sice měly být jen následující roční splátky, nikoliv již vyplacené náhrady, přesto si lze představit argumentaci, že veškerý „příjem“ již nastal v okamžiku, kdy církvím vznikl nárok na vyplacené náhrady, a v daném okamžiku tento příjem nebyl předmětem daně z příjmu. Jednotlivé dílčí splátky už proto nejsou novým příjmem a nelze je zdaňovat. Nelze vyloučit, že by tato argumentace uspěla, v tom případě by šlo o v zásadě nepřípustnou pravou retroaktivitu. Lze však po mém soudu argumentovat i jinými případy, kdy k závazku vyplatit určitou částku dochází např. uzavřením smlouvy, pro daňové právo se mi zdá typičtější, že jsou zdaňována až jednotlivá dílčí plnění. Vyžadovalo by to zřejmě důkladnější analýzu v oblasti finančního práva, přesto se předběžně přikláním k závěru, že o případ pravé retroaktivity nejde.

5. Podstatou testu extrémní disproporcionality je otázka, zda uplatňovaná daň nemá rdousící efekt, tedy zda nesměřuje k likvidaci samotné podstaty zdaňovaného plnění. Obecná 19% daň z příjmu by v tomto posouzení měla bez problému obstát.

6. Poslední dosud nezváženou komponentou testu ústavnosti je v těchto případech otázka, zda daň neporučuje princip rovnosti vyplývající z čl. 1 a čl. 3 odst. 1 Listiny. Pokud jde o zákaz diskriminace (čl. 3 odst. 1), nejeví se problematicky, protože neobsahuje žádné rozlišování, které by bylo přímo či nepřímo opřeno o podezřelé kritérium. Spornější je soulad s obecným principem rovnosti podle čl. 1, a to s ohledem na přístup daňových zákonů k jiným typům náhrad. Je totiž otázka, zda náhrada vůbec pojmově může být příjmem: nejde totiž o rozšíření majetku, nýbrž o náhradu jeho předchozího snížení (srov. typicky případy náhrady škody, pojistného vyplaceného na zmírnění škodní události, cestovní náhrady apod.). Daňové zákonodárství k této problematice přistupuje nejednotně, v některých případech výslovně určuje, že konkrétní náhrady mají být od daně osvobozeny, čímž je vlastně nepřímo označuje za příjem, z hlediska dopadu na výši daňových povinností je to však ve výsledku totožné. Skutečnost, že finanční náhrada vyplácená církvím, by na rozdíl od jiných náhrad měla být zdaňována, by tak mohla být shledána v rozporu s principem rovnosti.
7. Pro posouzení této otázky je ovšem významné, zda jde svým obsahem skutečně o náhradu, popř. zda nějaká část vyplácených prostředků nejde nad hodnotu zabaveného majetku a ušlého zisku. Tím se z toho stává otázka skutková, na níž lze – jak konstatoval i Ústavní soud v Pl. ÚS 10/13 (srov. bod 215) – obtížně přesně odpovědět. I v případě, že by se podařilo prokázat, že nějaká část finanční náhrady ve skutečnosti náhradou není, a bylo by ji tedy možné zdaňovat jako příjem, by však navržená úprava stále byla silně problematická, protože se uplatňuje paušálně na náhradu jako celek, bez jakéhokoliv vnitřního rozlišování.
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